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Zusammenfassung: Die Digitalisierung der Gesellschaft
fiihrt zu methodischen Verdanderungen in den Geistes- und
Kulturwissenschaften, die u. a. in einer Reflexion und Dis-
kussion {iber die Nutzungsmoglichkeiten von digitalen
Forschungsdaten und Wissenschaftlichen Sammlungen
fiihrt. Im Rahmen von DARIAH-DE wurde aus diesem
Grund das Stakeholdergremium ,,Wissenschaftliche
Sammlungen® gegriindet, das sich mit methodischen und
epistemologischen Praktiken in den Digital Humanities
beschaftigt. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Digi-
talitat in der Forschung hat sich das Stakeholdergremium
als Aufgabe gesetzt, einen Beitrag zur Scharfung des
Selbstverstandnisses der Digital Humanities und der Ar-
beiten von DARIAH-DE im Kontext von Forschungsdaten
und Wissenschaftlichen Sammlungen zu leisten.

Schliisselworter: Forschungsdaten; epistemologische
Praktiken; wissenschaftliche Sammlungen; DARIAH-DE;
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Research Data and Scholarly Collections in the Arts and
Humanities. Activities of the DARIAH-DE Stakeholder
Committee ,,Wissenschaftliche Sammlungen*

Abstract: The digitization of society results among other
things in methodical changes in the Arts and Humanities,
leading to reflection and discussion regarding new poten-
tial uses for digital research data and scientific collections.
Within DARIAH-DE this subject — changing methodical
and epistemological practices — has been discussed by the
stakeholder committee for scientific collections. In the
light of the spreading digitization of research the stakehol-
der committee commits itself to sharpen the self-concepti-
on of the Digital Humanities and the work of DARIAH-DE
in the context of research data and scientific collections.
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1 Einleitung

Die Digitalisierung der Gesellschaft ist ein Prozess, der vor
iiber vierzig Jahren begonnen und in den letzten Jahren an
grof3er Dynamik gewonnen hat. Digitale Technologien ha-
ben eine Vielzahl von Lebensbereichen nachhaltig ver-
dndert. Zu denken ist hier beispielsweise an die derzeit
stattfindenden Transformationsprozesse in der Wirtschaft,
die sich u.a. in zukunftsweisenden Technologiefeldern
wie Produktengineering, Logistik, Service Robotik oder
neuen Konzepten wie Industrie 4.0' niederschlagen. Zu
denken ist aber auch an Veranderungen im privaten Leben
und vor allem den Wandel und die Neuorientierung in
vielen Bereichen von Wissenschaft und Forschung.
Digitale Technologien verdandern sozio-6konomische
Strukturen nachhaltig. Sie sind aus unserer Welt nicht
mehr wegzudenken und fiihren zu grundsétzlichen Modi-
fikationen der Lebens- und Arbeitswelt. Dieser Prozess ist
in der Menschheitsgeschichte singuldar und zugleich in
seiner derzeitigen Breiten- und Tiefenwirkung sowie der
Geschwindigkeit einzigartig.”? Vor allem in Bezug auf die
Forschung hat die Digitalitat® dazu gefiihrt, dass in den
vergangenen fiinf bis zehn Jahren (auch) in den Geistes-
und Kulturwissenschaften vermehrt methodologische Dis-
kussionen begonnen und die eigenen epistemologischen
Praktiken hinterfragt wurden. Die neuen technologischen
Moglichkeiten fiihren zu verdnderten Erkenntnisgegen-

1 Vgl. exemplarisch Sendler et al. (2013).

2 Vgl. Braunberger (2014).

3 Der Begriff Digitalitat wird erst seit einigen wenigen Jahren ver-
wendet, bezeichnet aber gerade die mannigfaltigen und zum
Teil iiberlappenden und zeitgleich stattfindenden gesellschaftlichen
Prozesse, die unmittelbaren Einfluss auch auf die Forschung haben.
Im Rahmen der DFG wurde dieser Begriff aufgegriffen und ab 2016 soll
eine Symposienreihe mit dem Titel ,,Digitalitdt in den Geisteswissen-
schaften” die nur hier kurz skizzierten Themen diskutiert und ana-
lysiert werden. Siehe: http://digitalitaet-geisteswissenschaften.de.
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standen und neuem Erkenntnisinteresse.” Der Umgang mit
digitalen Daten, Methoden® und Forschungsinfrastruktu-
ren und deren kritische Reflexion wird in den geistes- und
kulturwissenschaftlichen Feldern unter dem Begriff ,,Digi-
tal Humanities* zusammengefasst.

Die interdisziplindre und interinstitutionelle Aus-
einandersetzung mit dem Thema wissenschaftliche Samm-
lung und Forschungsdaten vor dem Hintergrund zuneh-
mender Digitalitat ist bislang ein Desiderat, das durch das
Stakeholdergremium , Wissenschaftliche Sammlungen®
aufgegriffen und diskutiert wird. Der bewusst weite Blick-
winkel des Gremiums umfasst sowohl die Perspektive von
Einzelforschern, Gedichtnisorganisationen und (For-
schungs-)Infrastrukturanbietern.

Im Rahmen des vorliegenden Artikels wird das Spek-
trum der relevanten Themen aus Sicht des Stakeholdergre-
miums ,,Wissenschaftliche Sammlungen“ diskursartig vor-
gestellt. Ziel ist es, Fragestellungen und ausgewdhlte
Ergebnisse des Gremiums zu prasentieren. Vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Digitalitdt in der Forschung
versteht sich die Auseinandersetzung mit wissenschaftli-
chen Sammlungen durch das Gremium vor allem als Bei-
trag zur Schirfung des Selbstverstindnisses der Digital
Humanities und als begleitende wissenschaftliche Arbeit
im Projekt DARIAH-DE.

2 Das Stakeholdergremium
,Wissenschaftliche Sammlun-
gen“

In der 2. Phase des Projekts DARIAH-DE (2014-2016) wurde
das Stakeholdergremium ,,Wissenschaftliche Sammlun-
gen“ ins Leben gerufen.® Im Gremium sind Wissenschaftler
aus unterschiedlichen Geistes- und Kulturwissenschaften
vertreten. Sie reprdsentieren Universitdten, aufieruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen, Akademien und Gedécht-
nisorganisationen. Die interdisziplindre und institutionell
breit gefacherte Zusammensetzung ermoglicht einen dis-
ziplinen- und institutioneniibergreifenden Austausch, der
neue methodische, interdisziplindre und zugleich fachspe-
zifische Blickwinkel er6ffnet.

Ziel des Gremiums ist es, grundséatzliche Fragen der
Generierung, Langzeitnutzung und Verfiigbarkeit sowie
der Analyse von geistes- und kulturwissenschaftlichen di-

4 Vgl. Gold (2012).

5 Reiche et al. (2014).

6 https://de.dariah.eu/stakeholdergremium-wissenschaftliche-sam
mlungen.
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gitalen Forschungsdaten und digitalen wissenschaftlichen
Sammlungen zu diskutieren. Die identifizierten Schwer-
punktthemen reichen von einer benétigten (Arbeits-)De-
finition des Begriffs wissenschaftliche Sammlung iiber tech-
nische Anforderungen bis hin zu juristischen Fragen in
Bezug auf wissenschaftliche Sammlungen und digitale For-
schungsdaten. Als eine der grofiten Herausforderungen im
Umgang mit Sammlungen hat das Gremium die mangelnde
Sichtbarkeit und Auffindbarkeit benannt, die dazu fiihrt,
dass bereits digital vorliegende Sammlungen und ihre Me-
tadaten nicht bzw. kaum fiir Forschungsvorhaben beriick-
sichtigt werden kénnen. Neben der Diskussion dieser fach-
wissenschaftlichen Fragen ist es eine weitere Aufgabe des
Gremiums, sich kritisch mit den inhaltlichen und entwick-
lungsspezifischen Aufgaben von DARIAH-DE auseinander-
zusetzen und die Ergebnisse dieser Diskussionen in das
Projekt zuriickzuspiegeln. Der unmittelbare Austausch
zwischen Nutzern der DARIAH-DE Infrastruktur und dem
Projekt selbst ist dadurch bestmd&glich gewdhrleistet.

3 Themencluster

Durch das Stakeholdergremium ,,Wissenschaftliche
Sammlungen“ wurden eine Reihe von Themen identifiziert
und diskutiert. Eine komprimierte Auswahl soll im Folgen-
den skizzenhaft prasentiert werden.

Eine der ersten Aufgaben des Gremiums war die Er-
arbeitung einer (Arbeits-)Definition fiir die in den Geistes-
und Kulturwissenschaften neuen und zugleich zentralen
Begriffe Forschungsdaten und wissenschaftliche Sammlun-
gen. Die Schwierigkeit eines definitorischen Zugangs zu
dem Begriff Forschungsdaten wird beispielhaft im DARI-
AH-DE Working Paper ,,Diskussion und Definition eines
Research Data LifeCycle fiir die digitalen Geisteswissen-
schaften“” erldautert. Die Frage nach der Definition des
Begriffs Sammlung wird in der einschldgigen Forschungs-
literatur® vielfach aufgeworfen — zum Teil sogar bereits im
Titel. So fragen sich beispielsweise James Curall, Micheal
Moss und Susan Stuart im Jahr 2004 ,,What is a collecti-
on?“?

Sie umfassend zu beantworten ist jedoch nicht trivial.
Aufgrund der Vielzahl verschiedener Einrichtungen und
Interessengruppen sowie deren heterogenen Anspriiche
an Sammlungen und den Umgang mit ihnen, ist es eine
grofe Herausforderung, eine konsensfihige Definition

7 Puhlet al. (2015).

8 Vgl. dazu beispielsweise Palmer et al. (2006), Logoze und Fielding
(1998) und Lee (2005).

9 Curall, Moss und Stuart (2004).
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herbeizufiihren. ,,The three international organizations
ICA, IFLA and ICOM have never engaged in any common
definition of what a collection is.“!®

Auch im Gremium zeigte sich deutlich, dass die De-
finitionsmerkmale je nach Fachdisziplin und Hintergrund
stark divergieren. Insbesondere die Perspektive von Ge-
dachtnisorganisationen und die Forscherperspektive ste-
hen sich nicht nur in der Literatur sondern auch im Gremi-
um hdufig diametral gegeniiber. Die Bediirfnisse dieser
beiden Gruppen im Hinblick auf wissenschaftliche Samm-
lungen und Forschungsdaten sind heterogen, vor allem
beziiglich rechtlicher, kuratorischer und nutzungsspezi-
fischer Fragen. Besonders deutlich wird die Heterogenitéat
des Blickwinkels bei der Frage nach den Motiven fiir das
Erstellen einer Sammlung. Digitale, wissenschaftliche
Sammlungen konnen, je nach Perspektive, allein aufgrund
einer wissenschaftlichen Fragestellung erstellt und ent-
sprechend aufbereitet worden sein oder eher generischen
Charakter haben, mithin an keinen wissenschaftlichen
Entstehungskontext gebunden sein und allein durch die
weitere Aufbereitung bzw. Annotations- und Anreiche-
rungsmoglichkeiten wissenschaftlichen Charakter erhal-
ten. Diese Aspekte fanden Eingang in die vom Stakehol-
dergremium ,,Wissenschaftliche Sammlungen® erstellte
Definition fiir Forschungsdaten:

,Daten, unabhéngig ihrer Provenienz, werden im Kontext einer
geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungsfrage zu digi-
talen Forschungsdaten, sobald sie gesammelt, beschrieben, aus-
gewertet und/oder erzeugt und in maschinenlesbarer Form zum
Zwecke der Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnissen so-
wie zur Archivierung, Zitierbarkeit und Weiterverarbeitung auf-
bewahrt werden. Eine Aggregation von Forschungsdaten (n>1)"
ist in diesem Sinne eine Wissenschaftliche Sammlung.*

Gerade fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften ist solch
eine Definition von grundlegender Bedeutung, wenngleich
bislang in den einzelnen Fachern kein Konsens iiber eine
Definition zu Forschungsdaten erzielt wurde.’? Gedachtnis-
organisationen sprechen bislang von Archiv- und Samm-
lungsgut, von Bestdnden, Nachldssen oder auch von
Sammlungen, sofern es sich um eine Gruppe von physi-
schen Objekten — beispielsweise Kunstwerken, archdologi-
schen Artefakten etc. — handelt. Von den Forschenden
selbst werden diese definitorischen Konzepte ebenfalls
iibernommen und zugleich um disziplindre Begriffe er-

10 Wickett et al. (2013, S.7).

11 Eine wissenschaftliche Sammlung muss aus mindestens zwei For-
schungsdaten bestehen.

12 Vgl. exemplarisch fiir die Geschichtswissenschaft die Umfrage
und Analyse von Andorfer (2015).
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gdnzt. In der Geschichtswissenschaft wurde beispielsweise
in den letzten 200 Jahren ein Methoden- und Theoriekanon
etabliert, der zu den Begriffen ,,Uberreste, ,,Publikatio-
nen“ und ,,Quellen” fithrte, um definieren zu konnen, ob
es sich um physische Objekte, gedruckte (wissenschaftli-
che) Werke oder um zeitgenossisches originires Quellen-
material handelt.”® Gerade hier gilt es zu iiberpriifen, ob
diese methodischen Konzepte durch die Verdnderungen
der Digitalitat noch anwendbar sind. Zugleich muss sicher-
gestellt werden, dass methodische disziplindre Grund-
annahmen und Konzepte, wie beispielsweise das von

Reinhard Koselleck 1977 formulierte ,,Vetorecht der Quel-

len“* auf digitale Forschungsdaten und dementsprechen-

de auch auf wissenschaftliche Sammlungen im Zeitalter der

Digitalitdit angewandt werden konnen. Laut Koselleck

»verbieten uns [Quellen], Deutungen zu wagen oder zu-

zulassen, die aufgrund eines Quellenbefundes schlicht-

weg als falsch oder als nicht zuldssig durchschaut werden
konnen. Falsche Daten, falsche Zahlenreihen, falsche Mo-
tiverklarungen, falsche Bewusstseinsanalysen: all das und
vieles mehr ldsst sich durch Quellenkritik aufdecken.“*

Beriicksichtigt man diese Grundvoraussetzung in der Ge-

schichtswissenschaft, resultiert dies in der Erkenntnis,

dass Forschungsdaten auch ihre Provenienz und die ent-
sprechenden kontextualisierenden Informationen ihrer

Entstehung mit abbilden miissen. Nur so ist letztlich die

von Koselleck postulierte methodische Grundannahme —

nicht weniger als die Frage der Validitdt und Reliabilitat
von Forschungsergebnissen — abzubilden.

Das Stakeholdergremium hat aus diesem Grund in
einem weiteren Arbeitsschritt folgende Definition fiir den
Begriff der wissenschaftlichen Sammlung auf Basis der De-
finition zu Forschungsdaten erstellt, die wie folgt lautet:

Eine wissenschaftliche Sammlung relevanter digitaler
Forschungsdaten
— besteht aus diskreten, voneinander verschiedenen, lo-

gisch unabhingigen Einheiten (Bilderregel),

— muss nicht aus einem Forschungsanliegen heraus ent-
standen sein, ist aber Gegenstand wissenschaftlicher
Fragestellungen bzw. hat das Potential zu einer wis-
senschaftlichen Analyse und dient der Validierung
von Aussagen, Methoden, Thesen, Hypothesen oder

13 Eine Differenzierung, die in der Geschichtswissenschaft als Quel-
lenlage und Quellenkritik bezeichnet wird und die trotz unzahliger
methodischer Reflexionen und Verdnderungen in ihrer Grundkon-
struktion auf Johann Gustav Droysen zuriickgeht und damit ein Kon-
zept des 19. Jahrhunderts ist. Vgl. hierzu exemplarisch die Dissertati-
on von Buller (2002).

14 Koselleck (1977).

15 Ebd.S. 47. Vgl. hierzu auch Jordan (2010).
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Theorien in Forschung und Lehre (Reproduzierbar-
keit),

— kann sowohl Ursprung als auch Ergebnis wissen-
schaftlicher Arbeit sein (Research Data Life Cycle),

— ist in einer regelhaften Form maschinenlesbar, doku-
mentiert, idealerweise nach internationalen Stan-
dards erfasst und mit Normdaten ausgezeichnet (Pro-
zessier- und Interpretierbarkeit),

- gibt Auskunft {iber ihren Rechtsstatus (z. B. Nutzungs-
bedingungen und Lizenzen),

— dient der Ordnung der Sammlungsgegenstidnde und
der archivischen Sicherung (Archivierung).

In Abgrenzung zu Repositorien kénnen digitale wissen-
schaftliche Sammlungen im Zusammenhang mit der Be-
arbeitung einer Forschungsfrage ad hoc gebildet werden.'®
Bei einer traditionellen nicht-digitalen Sammlung besteht
ein Unterschied zwischen physischen Sammlungsobjekten
und dem Ort der Sammlung. Eine unter einer Bilderregel
ad hoc generierte, aggregierte Sammlung aus unterschied-
lichen digitalen Quellen in einem eigenen Repositorium
kann andere Sammlungen enthalten und es ist offen, ob
sie nach Nutzung bestehen bleibt oder wieder zerfillt.
Nicht zuletzt ist nicht absehbar — ein Grundproblem, das
zu allen Zeiten und auch in allen Entstehungskontexten
schon immer bestand —, ob und welche Daten in Zukunft
Forschungsrelevanz erlangen kénnten. Aus diesem Grund
kann auch keine Selektion oder Auswahl nach Relevanz-
kriterien vorgenommen werden.

Der Wert von digitalen wissenschaftlichen Sammlun-
gen, so die These des Gremiums, wird aus diesen Griinden
fiir die Forschung bislang unterschitzt. Es miissen tech-
nologische und informationswissenschaftliche Losungen
gefunden werden, um wissenschaftliche Sammlungen und
Forschungsdaten leichter auffinden zu konnen und sie so-
mit ins Blickfeld interessierter Wissenschaftler zu fiihren.
Nur wenn dies gelingt, wird es letztlich méglich sein, dass
die Daten- bzw. Quellenlage bei Forschungsvorhaben um-
fassend (und quellenkritisch) beriicksichtigt werden kann.

Diese vom DARIAH-DE Stakeholdergremium ,,Wissen-
schaftliche Sammlungen®“ vorgenommenen Definitions-
ansdtze grenzen sich von einer Reihe bisheriger Definiti-
onskonzepte ab. Der Wissenschaftsrat bezieht sich
beispielsweise in den ,,Empfehlungen zu wissenschaftli-
chen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen“” aus
dem Jahr 2011 in seinen Ausfiihrungen auf objektbasierte

16 Vgl. Begriffsdefinition zu Repositorien u. a. Pampel, Goebelbecker
und Vierkant (2012).
17 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10464-11.pdf.
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Sammlungen, denen ,,durch ihre spezifische Materialitat
eine besondere Wirkung zu[kommt], die in Forschung und
Lehre nutzbar gemacht wird.“'®* Der Terminus objektba-
siert bezieht sich in diesem Kontext unmittelbar auf Samm-
lungen haptischer Gegenstidnde, die — so die Ausfiihrun-
gen in den Empfehlungen - noch nicht das volle
Nutzungspotential erreicht haben. Begriindet wird dies
u.a. mit einer unzureichenden ErschlieSung, mangelnder
Sichtbarkeit, Betreuung, Pflege oder Unterbringung der
Sammlungen.” Bezieht man die Verdnderungen fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften ein, die durch die zu-
nehmende Digitalitédt entstanden sind bzw. entstehen, so
muss eine Erweiterung des bisherigen Verstandnisses von
wissenschaftlichen Sammlungen erfolgen und diese nicht
nur auf objektbasierte, physische Sammlungen bezogen
werden, sondern auch als Aggregation von digitalen wis-
senschaftlichen Forschungsdaten und Sammlungen ver-
standen werden. Hierdurch wird nicht nur eine Offnung
des Begriffs erzielt, sondern zugleich der derzeitigen For-
schungspraxis Rechnung getragen und die Moglichkeit
geboten, neue methodische Konzepte im Zeitalter der Digi-
talitdt zu er6ffnen.

Ein weiteres deutliches Unterscheidungsmerkmal in
der Betrachtung wissenschaftlicher Sammlungen zwischen
dem Stakeholdergremium und dem Wissenschaftsrat be-
trifft die externe Statusbestimmung einer Sammlung im
Hinblick auf ihren wissenschaftlichen Nutzen. Der Wissen-
schaftsrat rat zu folgendem Vorgehen:

»Von grundlegender Bedeutung ist eine Statusbestimmung der
wissenschaftlichen Sammlungen. Die vorhandenen Bestinde
sollten durch die unmittelbar fiir die Sammlungen verantwort-
lichen Personen bzw. Institutionen anhand sammlungsspezi-
fischer, primér auf wissenschaftliche Nutzung und Nutzbarkeit
gerichteter Bewertungskriterien erfasst und qualitativ eingeord-
net werden. Dies erh6ht die Transparenz und Sichtbarkeit der
Sammlungen und ermdoglicht eine realistische Wertschatzung.“

Hier vertritt das Stakeholdergremium ,,Wissenschaftliche
Sammlungen“ einen deutlich anderen Zugang. Eine exter-
ne Statusbestimmung wird in diesem Kontext eher als
hinderlich verstanden, denn dadurch wiirden faktisch
Sammlungen ausgeschlossen werden, die zu einem spate-
ren Zeitpunkt oder auf der Basis vielleicht noch unbekann-
ter technologischer Moglichkeiten oder verdnderter For-
schungsfragen relevant fiir die Forschung werden
konnten. Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit sollte aus
Sicht des Gremiums nicht ausschlieflich a priori vergeben

18 Ebd.
19 Ebd.
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werden. Eine Sammlung verdient nicht nur dann das Pra-
dikat ,,wissenschaftlich®“, wenn sie im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Forschungsvorhabens entstanden ist und
entsprechend bearbeitet wurde. Auch a posteriori kann
eine Sammlung Wissenschaftlichkeit vorweisen, wenn sie
zur Beantwortung einer wissenschaftlichen Fragestellung
erschlossen und so in den Forschungsprozess eingebracht
wird — eine wesentliche und wichtige Rolle, die die Ge-
ddchtnisorganisationen zukiinftig vermehrt {ibernehmen
konnten. Daraus folgt, dass ein sog. inklusionistischer An-
satz bei der Speicherung von Forschungsdaten und wissen-
schaftlichen Sammlungen angestrebt werden sollte.
Inklusion, also das Speichern aller digitalen Forschungs-
daten, ist hierbei ein pragmatischer und sinnvoller Ansatz,
da sich die wissenschaftliche Community hdufig selbst
uneins dariiber ist, welche Sammlungen erhalten werden
sollen und welche nicht. Gerade im digitalen Bereich ist
Inklusion heute fast ohne finanzielle Mehraufwendungen
moglich. In einem ersten Schritt konnte dies durch eine
reduzierte Sammlungsbeschreibung und eine entspre-
chend niedrigschwellige Infrastruktur geleistet werden. Zu
denken ware hier beispielsweise an ein zentrales Register
fiir digitale wissenschaftliche Sammlungen in Deutschland.
Sammlungsbeschreibungen konnten mit einem Kernset an
Metadaten gespeichert und sichtbar gemacht werden. Die
Nachnutzbarkeit von digitalen wissenschaftlichen Samm-
lungen, vor allem auch solchen, die nicht in einem unmit-
telbar institutionellen Forschungskontext entstanden
sind, wiirde wesentlich erh6ht werden.

Mit der Deutsche Digitale Bibliothek* und Europea-
na® existieren bereits Plattformen, auf denen zukiinftig
Sammlungen unter einer einheitlichen Suchoberfldche ge-
biindelt werden konnen. Aufgrund der derzeitigen inhalt-
lichen Ausrichtung ist jedoch abzuwarten, inwiefern sie
geeignete Losungen fiir heterogene, digitale wissenschaft-
liche Sammlungen bieten, die bisher nicht in Gedachtnis-
organisationen verzeichnet worden sind und bei denen es
sich gerade nicht um origindres Sammlungsgut, Achiva-
lien oder Publikationen handelt.

Ausgehend von dem Bemiihen die Begriffe For-
schungsdaten und wissenschaftliche Sammlungen zu schar-
fen und gegen andere Definitionsansdtze abzugrenzen,
identifizierte das Gremium die Rollenverteilung zwischen
Forschenden, Gedachtniseinrichtungen und Universitdten
bzw. Forschungseinrichtungen vor dem Paradigma der
Digitalitdt als weiteren relevanten Diskussionspunkt.

20 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/.
21 http://www.europeana.eu/.
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Auch das Thema Sammlungskuration wurde als viru-
lent eingestuft.”? In diesem Punkt sind Unterschiede im
Hinblick auf digitale und physische Sammlungen beson-
ders deutlich. In Gedadchtnisorganisationen wie Bibliothe-
ken und Archiven ist das Makulieren von physischen
Objekten, je nach Sammelauftrag und strukturellen Rah-
menbedingen, giangige Praxis. Es erfolgt eine permanente
Bestandskontrolle entsprechend des Sammlungsauftrages
bzw. den Nutzeranforderungen. Hat die Sammlungskon-
trolle bzw. Kassation von physischen Objekten in Gedacht-
nisorganisationen pragmatisch nachvollziehbare Griinde
(Sammlungsauftrag, Platzmangel), erscheint das Loschen
von bereits vorhandenen digitalen Daten im 21. Jahrhun-
dert nicht mehr sinnvoll begriindbar. Speicherkapazitét ist
heute weder aus technischer noch 6konomischer Sicht
eine nennenswerte Herausforderung. Die Aufbewahrung
von wissenschaftlichen Sammlungen, inklusive grund-
legender Metadaten, stellt daher keine technologischen
Schwierigkeiten (Speicherplatz, Bit Preservation etc.) mehr
dar. Auch wenn digitale Sammlungen zu einem spateren
Zeitpunkt technisch und/oder intellektuell nur schwer
nutzbar sein sollten (veraltete Datei- und Datenformate
etc.), so konnte argumentiert werden, dass ihre Darstell-
barkeit bzw. Interpretierbarkeit im Rahmen von For-
schungsprojekten erneut hergestellt, und die Einbindung
in einen aktiven Forschungsprozess gewdhrleistet werden.

Das Thema Wahrnehmbarkeit bzw. Sichtbarkeit von
Sammlungen beriihrt ebenfalls sehr eng rechtliche und
lizenzspezifische Aspekte der Nutzung von wissenschaftli-
chen Sammlungen und Forschungsdaten.” Das Spektrum
rechtsrelevanter Themen umfasst neben klassischen, bi-
bliotheksrechtliche Fragen, auch solche, die erst durch
digitale Forschungsdaten und Methoden entstehen. Hier ist
beispielsweise an den Bereich Text/Data Mining zu den-
ken, der zukiinftig neue juristische Fragestellungen fiir die
Digital Humanities aufwerfen wird. Wenn alle Aggregati-
ons- bzw. Bearbeitungsstufen von Objekten einen schopfe-

22 Einen ersten Anlaufpunkt bietet hier die Koordinierungsstelle fiir
wissenschaftliche Universitdtssammlungen in Deutschland. Siehe
http://wissenschaftliche-sammlungen.de/de/.

23 Im Rahmen von DARIAH-DE wurde diese Thematik von Fachwis-
senschaftlern unterschiedlichster Fachdisziplinen sehr haufig an-
gesprochen und eine rechtliche Unsicherheit bei der Nutzung und vor
allem Publikation von Forschungsdaten artikuliert. Diese vermehrten
Anfragen und das Bediirfnis nach weitergehenden Informationen zu
dieser Thematik wurde von DARIAH-DE aufgegriffen und in Zusam-
menarbeit mit Dr. Paul Klimpel und John W. Weitzman (iRights.law)
im Rahmen der DARIAH-DE Working Papers Juristische Handreichun-
gen fiir die Nutzung von Forschungsdaten publiziert. Siehe Klimpel
und Weitzmann (2015).
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rischen Wert darstellen, konnte dies u.U. dazu fiihren,
dass sie zukiinftig rechtlich abgesichert werden miissten.

6 Perspektiven, Zukunft des
Gremiums

In der Folge dieses Beitrages sollen perspektivisch weitere
Ergebnisse und Empfehlungen des Stakeholdergremiums
veroffentlicht werden, um so die disziplineniibergreifende
Diskussion zu den Themen Forschungsdaten, Kuration von
Daten und wissenschaftliche Sammlungen zu stimulieren.
Gerade vor dem Hintergrund digitaler Transformationspro-
zesse, denen sich insbesondere die Geistes- und Kulturwis-
senschaften nicht verschlieflen diirfen, ist es dringend
notwendig, dass im Rahmen von Forschungsinfrastruktur-
vorhaben interdisziplindre Diskussion- und Austausch-
plattformen geschaffen werden. Es ist daher eine zentrale
Aufgabe, bei der Entwicklung digitaler Forschungsinfra-
strukturen fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften (bei-
spielsweise durch DARIAH-DE und CLARIN-D*) Kom-
petenznetzwerke und soziale Infrastrukturen mit zu
planen, sie aufzubauen und auf Dauer zu betreiben. Der
Wissenschaftsrat hat dies bereits 2011 in seinen veroffent-
lichten ,,Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften® explizit gefor-
dert.”

,»Als Orte der Begegnung regen solche sozialen Infrastrukturen
in den Geisteswissenschaften durch ihre Programme For-
schungsideen und -16sungen an, die {iblicherweise erst zeitver-
setzt an den Heimatinstitutionen der eingeladenen Forscherin-
nen und Forscher in Forschungsergebnisse bzw. wegweisende
Publikationen umgesetzt werden.“?

In diesem Sinne ist das Stakeholdergremium ,,Wissen-
schaftliche Sammlungen“ eine ,,soziale Infrastruktur” und
,Ort der Forschungskommunikation“,” in dem disziplin-
und institutionsiibergreifende Diskussionen erméglicht
werden, um aktuelle Fragestellungen zum Umgang, zu
Nutzung und Speicherung von Forschungsdaten und wis-
senschaftlichen Sammlungen zu thematisieren. Dies soll in
der dritten Phase von DARIAH-DE fortgefiihrt und inhalt-
lich ausgebaut werden. Fiir das Projekt DARIAH-DE ist
dies von besonderer Bedeutung, da explizit eine interdis-
ziplindre Perspektive vertreten wird. Zugleich bietet das

24 http://www.clarin-d.de/de/.
25 Wissenschaftsrat (2011).

26 Ebd.S. 68.

27 Ebd.
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europdische Netzwerk von DARIAH-EU* die Moglichkeit,
diese Diskussionen in den europdischen Forschungsraum
zu tragen und Diskussionen von Fachwissenschaftlern aus
anderen europdischen Landern einzubeziehen.

Die Diskussionen im Gremium haben gezeigt, dass in
den Geistes- und Kulturwissenschaften ein grof3er Diskus-
sionsbedarf im Hinblick auf methodische Reflexionen
besteht, wenn es um digitale Forschungsdaten und wissen-
schaftliche Sammlungen geht. Die systematische, wissen-
schaftstheoretische Auseinandersetzung mit der eigenen
Forschungspraxis erscheint besonders dann zielfiihrend,
wenn sie in enger Diskussion mit Mitarbeitern in den Ge-
dichtnisorganisationen und (Forschungs-)Infrastruktur-
anbietern realisiert wird. Perspektivisch konnen so die
fachspezifischen und oftmals hermetisch geschlossenen
Diskussionen aufgegriffen und vielfaltige Aspekte der Di-
gitalitdt vergleichend, disziplineniibergreifend und in Ko-
operation mit Geddchtnisinstitutionen und Anbietern digi-
taler Infrastrukturen analysiert werden.
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