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VORWORT

LIEBE LESER*INNEN,

Wie konnen wir in einer Gesellschaft zusammenle-
ben, die von Vielfalt gekennzeichnet ist? Antworten
auf diese Herausforderung zu finden, ist eine zentrale
gesellschaftliche Herausforderung. Dabei kommt den
Kommunen, also Stidten und Landkreisen, eine
Schliisselrolle zu. Denn Inklusion — bezogen auf alle
Gesellschaftsmitglieder mit ihren je unterschied-
lichen Hintergriinden — findet vor allem vor Ort statt.

Seit einiger Zeit ist zu beobachten, dass sich die Be-
schaftigung mit dem Thema Vielfalt in vielen Kommu-
nen dndert. Wahrend bisher oft eine Problem- und
Defizitorientierung in Bezug auf einzelne Gruppen
vorherrschte, werden Vielfaltsthemen heute auch
vielfdltig angegangen. Immer mehr Kommunen wol-
len Vielfalt aktiv gestalten und dabei unterschiedliche
Ungleichheitsdimensionen berticksichtigen. Diese
Entwicklungen will das Projekt unterstiitzen. Im Mittel-
punkt steht die Frage, wie Teilhabe in einer vielfalti-
gen Gesellschaft konkret in den Kommunen gestaltet
werden (kann). Diese Frage diskutieren wir mit Wis-
senschaft, (kommunaler) Praxis und Offentlichkeit.
Dabei richten wir unseren Blick auf die Situation in
groleren Stadten; in landlichen Regionen stellen sich
in diesem Themenfeld teils andere Fragen und Heraus-
forderungen.

Das vorliegende Impulspapier ist gemal$ der Zielstel-
lung des Programms ,Zukunftsdiskurse” von MWK
und VolkswagenStiftung als Beitrag zur offentlichen
Debatte angelegt. Es richtet sich insbesondere an
Praxisakteur*innen, die sich flr Diversitit einsetzen,
an Wissenschaftler*innen, die sich mit Themen im
Zusammenhang mit Stadt und Vielfalt beschaftigen,
sowie an die interessierte Offentlichkeit. Wir freuen uns,
wenn das Papier Austausch und Diskussionen fordert.

Im Rahmen des transdisziplindren Projekts hat sich ge-
zeigt, dass ein Wissenstransfer, bei dem Wissenschaft
und kommunale Praxis Konzepte, Anliegen und Erfah-
rungen austauschen, gewdlinscht ist und gewinnbrin-
gend sein kann. Die Diskussionen bei der Auftaktver-
anstaltung und wéhrend des Expert*innenworkshops
zeigten die Vielfalt der Positionen in der Debatte und

der Aktivitdten, aber auch der Fragen und Herausfor-
derungen. Zugleich konnten wir feststellen, dass ver-
schiedene Themen zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Geschwindigkeiten in verschiedenen
Kontexten unterschiedlich diskutiert werden. Hier gilt
es entsprechende Ubersetzungsarbeiten zu leisten.

Das hier vorgelegte Impulspapier dokumentiert Er-
gebnisse einer Diskussion, die wir im Rahmen des
Projekts ,Diversitdt, Teilhabe und Zusammenhalt in
der Kommune” in verschiedener Weise geflihrt haben.
Auf einem Fachtag, der am 20.9.2019 in Goéttingen
stattfand, haben insgesamt 19 Referent*innen und
rund 90 weitere Teilnehmende aus ganz Deutschland
ihre Expertisen eingebracht. Eine erste Fassung des
Impulspapiers haben wir in einem Workshop am
29.11.2019 in Goéttingen mit zehn Expert*innen aus
Wissenschaft und Praxis vertieft diskutiert und ihre
Rickmeldungen in die Uberarbeitung des Impuls-
papiers einflieBen lassen. Autor*innen des Papiers
sind Elena Buck, Andrea D. Bitihrmann und Doreen
Mdiller. Eine Liste beteiligter Expert*innen findet sich
im entsprechenden Abschnitt am Ende des Papiers.
(vgl. Seite 31) Wir bedanken uns bei allen, die sich an
der Diskussion beteiligt haben, insbesondere auch
bei den weiteren Mitgliedern des Projektteams, Kristina
Schneider und Sumera Syed.

Wir wiinschen lhnen eine angenehme Lektiire!

Prof. Dr. Andrea D. Bithrmann
Projektleiterin

Dr. Doreen Miller
Projektleiterin
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WARUM SOLLTEN SICH KOMMUNEN

MIT DIVERSITAT BEFASSEN?

Kommunen in Deutschland ,sind schon lange ,Orte
der Vielfalt’” (Kara/Merx 2016: 351). Seit Jahrtausen-
den stellt insbesondere Urbanitit einen Entwurf des
Zusammenlebens jenseits von Verwandtschaft dar
(Bukow et al. 2018) und ist damit untrennbar mit
Vielfalt verknipft. ,Stadte sind der Inbegriff von Viel-
falt. Lasst sich keine Pluralitit von Lebensformen fin-
den, so handelt es sich im soziologischen Sinne gar
nicht um eine Stadt” (Low 2014: 31).

Steven Vertovec (2007) spricht bezogen auf Grofs-
stddte auch von ,Superdiversitit”. Mit dieser Be-
zeichnung weist Vertovec darauf hin, dass Diversitat
nicht nur aus dem Zusammenspiel verschiedener
Gruppen besteht, sondern diese Gruppen in sich
selbst zum Teil hochgradig divers sind. Die laut
Vertovec in diesem Ausmall noch nie da gewesene
Diversitdt der Diversitaten bezeichnet er als ,Super-
diversitat”. Tuna Tasan-Kok et al. (2014) gehen noch
weiter und sprechen, auf Vertovecs Perspektive auf-
bauend, von Hyper-Diversitat: demnach gelte es, ne-
ben ethnischen, demographischen und soziodkono-
mischen Faktoren — auf die Vertovec abhebt — auch
Unterschiede in Lebensstilen, Einstellungen und Akti-
vitdten zu betrachten.

Vielfalt und Stadtleben hédngen also untrennbar mit-
einander zusammen. Stadtische Diversitat ist auch
ein Indikator fiir gesellschaftliche Entwicklungs- und
Wandlungsprozesse. Dazu gehoren beispielsweise
Verdnderungen der Bevolkerungsstruktur durch Mi-
gration bzw. Mobilitdt und die zunehmende Zahl al-
terer Menschen, eine kulturell-religise Pluralisie-
rung sowie eine Vielfalt von Lebensentwiirfen und
Lebensweisen, in denen sich moderne Individualisie-
rungsprozesse, der Wandel traditioneller Familienfor-
men und der hierarchischen Geschlechterverhdltnisse
sowie eine weitere Pluralisierung der Wertorientie-
rungen widerspiegeln.

Kommunen bearbeiten Diversitit bereits in vielen
unterschiedlichen Bereichen. Dies umfasst z. B. den
Umgang mit Armut und stadtischen Segregationspro-
zessen, die Aufnahme von Gefliichteten, die Bereit-
stellung von Kinderbetreuung auch fir Unter-
Dreijdhrige, die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen im Sinne des Bundesteilhabegesetzes,
die Berticksichtigung der Bedarfe dlterer Menschen
und vieles mehr.! Zudem sind Kommunen als Arbeit-
geberinnen selbst mit Fachkraftemangel konfrontiert
und gefragt, in der Personalgewinnung neue und an-
dere Wege zu gehen. Fast alle Kommunen stehen zu-
dem vor der Herausforderung, mit rechtspopulisti-
schen und menschenfeindlichen Tendenzen, also der
Abwehr gegen Vielfalt, umzugehen.

Dabei geht es nicht nur um die Frage, wie Kommu-
nen Vielfalt und Teilhabe fordern konnen, sondern
auch darum, herauszufinden, was einer Realisierung
von Teilhabe im Kontext von Vielfalt entgegensteht
und welche Rolle dabei stadtische Politiken und
Strukturen spielen. Es geht also einerseits darum,
Vielfalt und Teilhabe aktiv zu férdern und anderer-
seits darum, Strukturen und Prozesse, die Vielfalt und
Teilhabe behindern, zu identifizieren und entsprechend
zu verdndern sowie bestehende Teilhabebarrieren
abzubauen.

1 Dies sind nur einige exemplarische Beispiele fiir Handlungsfelder, die sich in den Kontext von Diversitdt einordnen lassen.



,Orte der Vielfalt” zu sein, ist also im Grunde eine
Selbstverstandlichkeit flir Kommunen, gleichzeitig
mehren sich die Forderungen, proaktiv(er) mit Vielfalt
umzugehen und eine Situation, in der Menschen ,ohne
Angst verschieden sein” (Adorno 1951) kdnnen, immer
wieder aktiv herzustellen. Fiir die aktive Gestaltung von
Vielfalt (nicht nur) in Kommunen werden insbesondere
drei Argumente angefiihrt — Gerechtigkeit und nachhal-
tige Entwicklung, rechtliche Anforderungen und der
Verweis auf Ressourcen und Potentiale. Diese drei Ar-
gumentationsstrange werden im Folgenden kurz skiz-
ziert. In der Praxis treten sie jedoch meist nicht isoliert
voneinander, sondern kombiniert und mit unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen auf.

GERECHTIGKEIT UND NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

Ein zentrales Argument und gleichzeitig eine wichtige
Motivation, Vielfalt als Thema auch auf die kommu-
nale Agenda zu setzen, dreht sich um soziale Ge-
rechtigkeit im weitesten Sinne. Der Abbau von Dis-
kriminierung und die Erweiterung von Teilhabe-
chancen werden als zentrale Schritte auf dem Weg zu
mehr Chancengerechtigkeit und damit letztlich auch
zu einem Mehr an Demokratie gesehen. In dieser
Perspektive stehen soziale Ungleichheiten und damit
auch ungleiche Machtverhaltnisse im Mittelpunkt der
Debatte. Das bedeutet, dass Diversitat nicht losgel6st
von benachteiligten und privilegierten Positionen in
der Gesellschaft betrachtet werden kann.

Die Wurzeln dieser auch ,Equity Case” genannten
Begriindung fir die explizite Bearbeitung von Di-
versitdt liegen u. a. in unterschiedlichen sozialen
Bewegungen weltweit, die seit Jahrzehnten fiir die
wertschdtzende Anerkennung von unterschiedlichen
Lebensweisen und Erfahrungshintergriinden und den
Abbau von Diskriminierungen eintreten. Insofern
zielt eine solche Perspektive auf Wandlungsprozesse
auf verschiedenen — eng miteinander verknipften —
Ebenen. Das bedeutet, dass es nicht ausreichend ist,
auf der Ebene der Individuen — bspw. Verwaltungs-
mitarbeiter*innen, Erzieher*innen oder politischen
Entscheidungstrager*innen — fiir Diversitdt und damit
verkniipfte Ungleichheiten zu sensibilisieren. Statt-
dessen geht es auch um die Verdnderung gesellschaft-
licher und institutioneller Strukturen und Diskurse, in
die soziale Ungleichheitsverhaltnisse mafgeblich
eingeschrieben sind.

EQUITY CASE

,Equity” wird im Deutschen oft als ,Chancen-
gerechtigkeit” tibersetzt. Wahrend mit ,equa-
lity” (Gleichheit) hdufig die Forderung nach
Gleichbehandlung verbunden ist, geht es bei
Forderungen nach ,equity” darum, bedarfsge-
rechte Unterstlitzung anzubieten und struktu-
relle Barrieren abzubauen. Dieser Ansatz ist
daher verwandt mit dem weiter unten einge-
flhrten ,capability approach”.

Wenn im Zusammenhang mit Diversitdt vom
,Business Case” und vom ,Equity Case” die
Rede ist, sind damit im Wesentlichen wirt-
schaftliche Argumente (business case) und Ge-
rechtigkeitsargumente (equity case) gemeint.

Die Gerechtigkeits- bzw. Chancengleichheitspers-
pektive auf Diversitat findet sich u.a. auch in den Zie-
len fir nachhaltige Entwicklung (sustainable develop-
ment goals) der Vereinten Nationen wieder. Dabei
wird insbesondere auch die Rolle der Stidte ange-
sprochen: Ziel sei es, ,Stadte und Siedlungen inklu-
siv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig [zu] ge-
stalten” (https://www.un.org/sustainabledevelopment/
cities/). Auch die anderen Ziele, z. B. soziale Ungleich-
heit zu verringern und Geschlechtergerechtigkeit zu
fordern, adressieren u. a. die kommunale Ebene.
Stidte sollen Teilhabechancen fiir alle eréffnen. Uber
die notwendige Infrastruktur hinaus bedarf es dafiir
auch auf kommunaler Ebene eines Dialogs dariiber,
was Teilhabe und Inklusion eigentlich bedeuten.
Insbesondere unter dem Eindruck der SARS-CoV-
2-Pandemie 2020 ist die Notwendigkeit, Vorkehrun-
gen zu treffen, um diese Ziele auch in Krisenzeiten
und im Umgang mit Krisen konsequent weiter zu ver-
folgen, erneut ins Bewusstsein geriickt.

GESETZLICHE ANFORDERUNGEN

Ein weiteres Argument fir den proaktiven Umgang
mit Vielfalt ist die Anforderung, gesetzliche Vorgaben
umzusetzen. Denn wer die Menschenrechte und die
im Grundgesetz verankerten Grundrechte zum Aus-
gangspunkt nimmt, kommt an sozialer Diversitdt
nicht vorbei. Die Allgemeine Erkldrung der Men-
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schenrechte postuliert: ,Jeder hat Anspruch auf alle
in dieser Erkldrung verkiindeten Rechte und Freihei-
ten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer
oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer
Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand.”

Die genannten menschenrechtlich begriindeten An-
forderungen sind u.a. im Grundgesetz verankert. Es
verbietet Diskriminierung aufgrund von Geschlecht,
,Abstammung”, ,Rasse”, Sprache, Heimat und Her-
kunft, Glauben, religitser und politischer Anschau-
ung und Behinderung (Art. 3 Abs. 3 GG). Es schreibt
fest, dass der Staat die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Méannern zu for-
dern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hinzuwirken hat (Art. 3 Abs. 2). Das Recht auf korper-
liche Unversehrtheit, Pressefreiheit, Religionsfreiheit,
Versammlungsfreiheit, Vereinsfreiheit, der Schutz von
Familien, das Schulwesen und das Asylrecht sind
weitere Punkte aus dem Grundrechtskatalog, die in
der entsprechenden Umsetzung (auch) auf kommu-
naler Ebene von Bedeutung sind. In all diesen Berei-
chen sind Diskriminierungen zu vermeiden und die
Rechte vielfdltiger Personengruppen zu gewahrleisten.

Neben dem Grundgesetz adressieren weitere gesetz-
liche Regelungen die Kommunen und andere Ak-
teur*innen und verpflichten zum Handeln, z. B.:

— Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
findet unter anderem Anwendung auf ,den Zu-
gang zu und die Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfi-
gung stehen, einschlieflich von Wohnraum” (§2).
In diesen Anwendungsbereichen ist die Kommune
als Bereitstellerin offentlicher Dienstleistungen in
der Pflicht. Auch als Arbeitgeberinnen haben Kom-
munen gegenlber ihren Angestellten und Bewer-
ber*innen auf Gleichbehandlung im Sinne des
AGG zu achten. Dazu gehort u. a. die Verpflich-
tung, insbesondere im Rahmen von Fort- und
Weiterbildungen auf die Unzuldssigkeit von Dis-
kriminierung hinzuweisen.

— Die Gleichstellungsgesetze des Bundes und der
Lander verpflichten die Kommunen ebenfalls, die
Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit so-
wie die Gleichberechtigung der Geschlechter in
der offentlichen Verwaltung zu férdern und das
Amt der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten?
zu schaffen.?

- Die Behindertengleichstellungsgesetze in Bund
und Landern, die teilweise nach Inkrafttreten der
UN-Behindertenrechtskonvention weiterentwickelt
wurden, verpflichten die &ffentliche Hand, Gleich-
stellung und Barrierefreiheit herzustellen und Dis-
kriminierung von Menschen mit Behinderungen
abzubauen.*

- Auch die niedersachsische Kommunalverfassung
schreibt in Artikel 1 das Ziel fest, dass Kommunen
,das Wohl ihrer Einwohnerinnen und Einwohner
zu fordern” haben — unabhéngig also z.B. von de-
ren Staatsangehdrigkeit.

2 Gleichstellungsbeauftragte werden verschiedentlich auch als Frauenbeauftragte, Frauenbiiro, Gleichstellungsamt, Gleichstellungsstelle

oder Frauenvertreterin bezeichnet.

3 In Niedersachsen sind es das NGG und das NKomVG, eine Ubersicht der Gleichstellungsgesetze des Bundes und der Lander ist hier
zu finden: http://www.vernetzungsstelle.de/index.cfm?uuid=B707C03404AD9B19F588422ECC8D51D8&and_uuid=1789C4ED-

CCE9E2FCFBCO5C7F9E98B53F

4 Die Gesetze sind auf den Seiten des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte verlinkt: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/

monitoring-stelle-un-brk/monitoring/gleichstellungsgesetze/


http://www.vernetzungsstelle.de/index.cfm?uuid=B707C03404AD9B19F588422ECC8D51D8&and_uuid=1789C4EDCCE9E2FCFBC05C7F9E98B53F
http://www.vernetzungsstelle.de/index.cfm?uuid=B707C03404AD9B19F588422ECC8D51D8&and_uuid=1789C4EDCCE9E2FCFBC05C7F9E98B53F
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/das-institut/monitoring-stelle-un-behindertenrechtskonvention/bund-und-laender-im-vergleich#c1629
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/das-institut/monitoring-stelle-un-behindertenrechtskonvention/bund-und-laender-im-vergleich#c1629

RESSOURCEN, POTENTIALE,
WETTBEWERBSVORTEILE

Neben dem Gerechtigkeits- bzw. Chancengleichheits-
argument (,Equity Case”) und dem Argument, gesetz-
liche Vorgaben umzusetzen (,Legal Case”), gibt es
auch den so genannten ,Business Case” fiir Diversity
Management, demzufolge ein proaktiver und kon-
struktiver Umgang mit Vielfalt (bislang) ungenutzte
Potenziale freisetzen konnte. Gut gefiihrte heterogene
Teams gelten demnach als produktiver und kreativer.
Zudem steigere ein diversitdtssensibles Arbeitsum-
feld, in dem Beschéftigte in ihrer Verschiedenheit ak-
zeptiert werden, die Motivation und Arbeitszufrie-
denheit und reduzierten z. B. den Krankenstand.

Diese Perspektive adressiert Kommunen zum einen als
Arbeitgeberinnen. Sie konnen es sich in Zeiten des Fach-
kraftemangels nicht leisten, auf geeignetes Personal zu
verzichten. Hierfiir muss mitunter iber die traditionellen
Ausschreibungs- und Personalgewinnungswege hinaus-
gedacht werden: Wie kdnnen bisher unterreprasentierte
Personengruppen besser erreicht werden? Wie kann die
Arbeit fiir die Kommune fiir Personen in verschiedenen
Lebenslagen attraktiv gemacht werden? Welche Routi-
nen mussen dafiir eventuell angepasst werden?

Zum anderen gilt Diversitdt als wichtiger Baustein
wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit fir Stadte (siehe
dazu Fainstein 2005 und andere): Ein diversitits-
freundliches Lebens- und Wohnumfeld kann fiir die

ortsansdssigen Unternehmen bei der Gewinnung
von Fachkriften von Vorteil sein. Laut Tasan-Kok et
al. (2013) wirkt sich ein diverses Umfeld auch positiv
auf Produktivitat und Unternehmer*innentum (Entre-
preneurship) aus: Diversitdt erhdhe Produktivitat,
Netzwerkchancen, Wettbewerbsvorteile und wirt-
schaftliches Wohlergehen (Tasan-Kok et al. 2013: 57f.).
Die Forderung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und
baulicher Vielfalt liegt daher im Interesse der Kom-
mune als attraktiver Wirtschaftsstandort.

Die in dem ,Business Case” angelegte Sicht auf Diver-
sitdt als ,niitzlich” wird jedoch auch kritisch diskutiert.
Denn der Einsatz fiir Diversitét ist hier an die Voraus-
setzung gekniipft, dass sie einen (6konomischen) Nut-
zen erbringt. Gleichzeitig liegen dieser Sicht mitunter
Vorstellungen zugrunde, die Unterschiede und Un-
gleichheiten im Wesentlichen als unverdnderlich be-
greifen und sie so festschreiben. Das Ziel, die Potentiale
auszuschopfen, die sich aus der Unterschiedlichkeit der
Mitarbeiter*innen und Kund*innen ergeben, kann zu-
dem dazu fiihren, dass Einzelnen bestimmte Zugehorig-
keiten und damit vermeintlich einhergehende Kompe-
tenzen zugeschrieben werden. Solche Zuschreibungen
sind oft mit stereotypen Vorstellungen von bestimmten
,Gruppen” verbunden. So werden beispielsweise ein-
zelne Teammitglieder erst zu Anderen gemacht.

In der aktuellen Diskussion finden sich also insbeson-
dere drei zentrale Argumente fiir einen proaktiven
Umgang mit Diversitdt und Teilhabe in Kommunen:

Grafik 1: Drei zentrale Argumente fiir einen proaktiven Umgang mit Diversitét. Eigene Darstellung/Rothe Crafik
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WAS WIRD UNTER DIVERSITAT
VERSTANDEN?

Es gibt viele unterschiedliche Zugdnge zum Thema
Diversitdt (vgl. Biihrmann 2018), die sich auch in den
oben skizzierten unterschiedlichen Argumenten fiir
die aktive Gestaltung von Diversitit widerspiegeln. Je
nachdem, auf welche Vorstellungen von Diversitit,
welche historischen Wurzeln und welche theoreti-
schen Grundannahmen sich stidtische Akteur*innen
beziehen, unterscheiden sich die Konzepte, Ziele
und Mallnahmen, die entwickelt werden. Am Anfang
einer expliziten Diversitdtspolitik bzw. eines Diversi-
tatskonzepts steht deshalb ein Begriff von Diversitat,
also ein Verstandnis davon, was mit Diversitdt ge-
meint ist. Diese Definition sollte in einer Weise erar-
beitet werden, die sicherstellt, dass sich alle Beteilig-
ten auf diesen Begriff verstandigen und ihn gemeinsam
tragen konnen.

Haufig werden die sechs im Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz (AGQ) geschlitzten Diversitdtsdimen-
sionen (rassistische Diskriminierung und Diskrimi-
nierung aufgrund von Geschlecht, Religion oder
Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuelle Orien-
tierung) als relevant gesetzt — mit gutem Grund, sind
doch Kommunen als Arbeitgeber*innen darauf ver-
pflichtet (siehe: rechtliche Grundlagen). Gleichzeitig
stehen oft Ausprdagungen von Diversititsdimensionen
im Vordergrund, die als besonders sichtbar einge-
schatzt werden. Allerdings bleiben so mitunter wich-
tige Dimensionen von Diversitdt unberticksichtigt —
beispielsweise sind Migrationshintergrund, sexuelle
Orientierung, Behinderungen oder Bildungsgrad nicht
immer sichtbar, und manchmal sind auch andere Dif-
ferenzlinien wie z. B. regionale Herkunft, Erwerbs-
status oder Pflegeverantwortung von Bedeutung.

Daher ist es wichtig, jeweils fiir einen bestimmten
Kontext zu entscheiden, welche Diversitatsdimensi-
onen von Bedeutung, das heif’t ungleichheitsrele-
vant, sind und bedeutsam gemacht werden sollen. In
vielen Bereichen kann es auch sinnvoll sein, nicht
Diversititsdimensionen in den Mittelpunkt zu stellen,
sondern Bedarfe und Anliegen von Bewohner*innen
in den Kommunen. Denn Diversitdtspolitiken stellen
in der Regel eine Gratwanderung zwischen zwei An-
liegen dar: Einerseits gilt es Unterschiede, die mit Un-
gleichheiten verknlipft sind, als solche zu benennen.
So werden sie sichtbar und bearbeitbar. Andererseits
geht es darum, Unterschiede und ihre Bedeutungen
zu differenzieren und eine starre Sicht auf Unter-

schiede und vermeintlich ,Andere” aufzulGsen. Sich
auf bestimmte Zielgruppen zu konzentrieren, kann
also aufgrund bestehender Ungleichheiten wichtig
und sinnvoll sein. Gleichzeitig besteht so die Gefahr,
Unterschiede festzuschreiben und dadurch zu ver-
starken (siehe: Verhdltnis zwischen zielgruppeniiber-
greifenden und zielgruppenspezifischen Malnahmen).
Diversititspolitiken bewegen sich daher im Span-
nungsfeld zwischen der Adressierung von Unter-
schieden einerseits und der Auflosung oder , Verfliissi-
gung” starrer Kategorien andererseits. Intersektionale
Ansdtze konnen die Auseinandersetzung und den Um-
gang mit diesem Spannungsfeld unterstiitzen, indem
sie deutlich machen, dass unterschiedliche Ungleich-
heitsdimensionen vielfach miteinander verknipft sind
(vgl. Biele Mefebue/Bithrmann/Grenz 2021).

Im Rahmen der Auftaktveranstaltung zu unserem
Projekt haben wir mit unserer Kollegin Astrid Biele
Mefebue aufgezeigt, warum wir ,Diversitdt und Teil-
habe zusammendenken” wollen (vgl. Biele Mefebue/
Buck/Muller 2019) und dabei auch skizziert, welche
Aspekte wir bei der Auseinandersetzung mit Diversi-
tat als wichtig erachten. Diese Aspekte fassen wir hier
noch einmal zusammen:

— Aus unserer Perspektive als Sozialwissenschaft-
ler*innen interessieren nicht alle moglichen Unter-
scheidungen, sondern solche Kategorisierungen,
entlang derer sich soziale Ungleichheitsverhaltnis-
se zeigen, also Benachteiligungen und Privilegie-
rungen. Es gibt eine umfangreiche Debatte darum,
welche die ,wirklich’ relevanten Kategorien sind.
Dies kann jedoch immer nur im jeweiligen Kon-
text in einer spezifischen Perspektive bestimmt
werden.

— Mit diesen Kategorisierungen oder auch Ungleich-
heitsdimensionen sind Zuschreibungen von Zuge-
horigkeiten und damit vermeintlich verbundenen
Eigenschaften gemeint, die als positiv oder negativ
bewertet werden. Eine solche Sicht auf Kategori-
sierungen bedeutet aber nicht, die konkrete Be-
deutung dieser Kategorien zu relativieren.

— SchlieBlich ist es notwendig, eine intersektionale
Perspektive einzunehmen, also verschiedene Kate-
gorisierungen in ihrem Zusammenspiel und auf
unterschiedlichen Ebenen zu betrachten, um sozi-
ale Ungleichheiten in ihrer Komplexitdt erfassen
zu kénnen.



INTERSEKTIONALITAT, SUPER-
DIVERSITAT, HYPERDIVERSITAT:
VIELFALT IST VIELFALTIG

In der Debatte um Diversitat sind viele weite-
re Begriffe prasent, von denen einige hier kurz
dargestellt werden sollen: Mit dem Begriff
der Intersektionalitit ist die Verschrankung
unterschiedlicher sozialer Kategorisierun-
gen angesprochen. ,Intersektionalitdt” (von
englisch intersection = (StraBen-)Kreuzung)

meint also die Verschrinkung, Uberkreuzung

und Wechselwirkungen der Positionierung
von Menschen entlang verschiedener gesell-
schaftlicher Unterscheidungslinien. Personen
werden aufgrund dieser Positionierungen
unterschiedlich behandelt und haben unter-
schiedliche Chancen — dies bezieht sich z.B.
auf das Zusammenwirken von Kategorien wie
Geschlecht,
psychische Verfasstheit, sozialer Hintergrund,
Religion/Weltanschauung, sexuelle Orientie-
rung und Ethnizitat. Es kann dabei sein, dass

Nationalitdt, korperliche und

Personen entlang einer Kategorie bevorzugt
und entlang einer anderen Kategorie benach-
teiligt werden. Dass Personen gemeinsam
haben, dass sie z. B. Frauen sind, sagt noch
nichts (ber andere Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aus. Deswegen gilt es, diese
Kategorien in ihrem Zusammenwirken zu
analysieren (vgl. Biele Mefebue/Biihrmann/
Grenz 2021). Dies kann dazu beitragen, ge-
sellschaftliche Ungleichheitsverhdltnisse in
ihrer Komplexitdt zu erfassen. Gepragt wurde
der Begriff von der Juristin Kimberlé Crens-
haw (1989).

Dass Personen ,innerhalb” einer Diversitats-
kategorie unterschiedliche Erfahrungen und
Chancen haben, ist auch im Begriff der Super-
diversitat intendiert. Der von Steven Vertovec
(2007) gepragte Begriff soll eine zuvor nicht
wahrgenommene Komplexitdt beschreiben:
zusdtzlich zu den ,etablierten’ Migrationsbe-
wegungen seien in den letzten Jahrzehnten
mehr, neue, kleine Gruppen von Migrant*in-
nen, die transnational vernetzt seien und tber
Mehrfachzugehérigkeiten verfiigten, hinzuge-
kommen. Diese Gruppen seien rdumlich verteilt

und in sich soziokonomisch und rechtlich
unterschiedlich positioniert. Uber verschie-
dene Gruppen von Migrant*innen zu spre-
chen, greife daher zu kurz: vielmehr verlange
die Analyse von Superdiversitit neue For-
schungs- und Politikansdtze. Auch hier gelte
es, das komplexe Ineinandergreifen verschie-
dener Kategorien zu berticksichtigen. Bezo-
gen auf Menschen mit Migrationsgeschichte
benennt Vertovec: Herkunftsstaat, Migrations-
weg, rechtlicher Status, Humankapital (Bil-
dungshintergrund), Zugang zum Arbeitsmarkt,
Ortlichkeit, Transnationalitit, Reaktionen von
Verwaltungen, Dienstleister*innen und Be-
wohner*innen auf sie (vgl. Vertovec 2007:
1049). Dazu passt die Beobachtung, dass
auch die Bewohner*innen von GrofSstddten in
Deutschland kiinftig nicht mehr eine ,Mehr-
heit” und eine ,Minderheit” bilden, sondern
mehrheitlich verschiedenen ,Minderheiten”
angehdren werden (Schneider et al. 2015).
Tasan-Kok et al. sprechen von Hyperdiversi-
tat: damit ist gemeint, dass Stadte nicht nur
sozioOkonomisch, sozial und ethnisch divers
sind, sondern auch bezogen auf Lebensstile,
Einstellungen und Aktivititen grof’e Unter-
schiede bestehen (Tasan-Kok et al. 2014: 5).
Allen gemeinsam ist der Hinweis darauf, dass
Diversitat sich nicht aus einzelnen Gruppen
zusammensetzt, die sich in einem Merkmal
unterscheiden, sondern dass diese Unter-
scheidungen wiederum zusammenwirken
und so eine erhohte Komplexitdt entsteht.
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Bislang gibt es kaum systematische Forschung dari-
ber, wie in unterschiedlichen Kommunen in Deutsch-
land Diversitit verstanden wird, welche Ziele mit der
aktiven Gestaltung von Vielfalt verbunden sind und
auch, wie diese praktisch umgesetzt werden (vgl.
Bihrmann/Schénwalder 2017). Mit diesem Impuls-
papier wollen wir diversititsorientierte Teilhabege-
rechtigkeit als Zielperspektive in den Mittelpunkt
stellen. Diversititsorientierte Teilhabegerechtigkeit
knlipft unmittelbar an die Aufgabe der Kommunen
an, fiir das Wohl aller Einwohner*innen zu sorgen
(vgl. z. B. Nds. Kommunalverfassung).

Teilhabe und Diversitat zusammenzudenken bedeu-
tet, die Vielfalt der Bewohner*innen nicht nur als pro-
duktive Ressource anzuerkennen, sondern auch so-
ziale Ungleichheiten zu thematisieren, die entlang

verschiedener, intersektional miteinander verknipfter
Ungleichheitsdimensionen verlaufen (vgl. Biele
Mefebue/Buck/Miller 2019). Diese sind mit unter-
schiedlichen Teilhabechancen verbunden. Denn in
der Regel haben sozial diskriminierte Menschen ei-
nen schlechteren Zugang zu (fiir sie wichtigen) Res-
sourcen. In einem solchen Diversitdtsverstandnis geht
es darum, mogliche soziale Ungleichheiten zu iden-
tifizieren und Teilhabechancen und damit auch die
Ressourcenausstattung konkret zu verbessern. Die
Forderung diversitdtsorientierter Teilhabe geht damit
Uber Ansatze hinaus, die Diversitat auf ein Thema des
Stadtmarketings reduzieren. Gleichzeitig wird so das
Verstindnis von Teilhabe, das bisher v. a. in der Dis-
kussion um Prekaritat und Armut und entsprechende
sozialpolitische Interventionen verankert ist, deutlich
erweitert.



TEILHABE UND
VERWIRKLICHUNGSCHANCEN:
DER CAPABILITY APPROACH

Der hier verwendete Teilhabebegriff bezieht
sich auf den u. a. vom Okonomen Amartya Sen
gepragten Capability Approach. Mit dem Capa-
bility Approach, im Deutschen ,Befdhigungs-
ansatz” oder ,Ansatz der Verwirklichungs-
chancen” genannt, wird gefragt, was Menschen
fir ein ,gutes” Leben brauchen und wie sie zu
dessen Verwirklichung befdhigt werden kon-
nen. Dabei unterscheidet der Capability Ap-
proach zwischen Verwirklichungschancen oder
Fahigkeiten (Capabilities) und verwirklichten
oder realisierten Chancen (Functionings). Im
Zentrum der Diskussion um soziale Teilhabe
steht mit Sen die Chance auf die Realisierung
verschiedener Aktivitaten, ,Daseinsformen”
oder auch Lebensstile. Teilhabe in den Mittel-
punkt zu riicken heifSt, dass ,die Aufmerksam-
keit vor allem der Erweiterung der ,Verwirkli-

chungschancen’ der Menschen [gilt], genau

das Leben flihren zu konnen, das sie schatzen,
und zwar mit guten Griinden” (Sen 2000: 29).°
Andrea D. Bithrmann und Matthias Schmidt
(2014: 39) gehen davon aus, ,dass Menschen
erst im Zusammenspiel von individuellem Ver-
mogen und institutionellen Rahmenbedingun-

Eines von vielen Beispielen aus dem stadtischen Kon-
text ist die Schaffung von Beteiligungsmoglichkeiten.
Viele stadtische Akteur*innen, die sich darum bem-
hen, Beteiligungsprozesse anzustolen, wissen, dass
es nicht ausreicht, Beteiligungsangebote zu schaffen,
die formal fiir alle offen sind. Denn sozialer Status, Bil-
dungsgrad, wirtschaftliche Situation, Betreuungs- und
Pflegeverantwortung, Erfahrungshintergriinde und
weitere Faktoren wirken sich auf die Mdglichkeiten
aus, sich an bestimmten Formaten zu beteiligen. Da-
bei kann das Ziel nicht darin bestehen, dass sich alle
Personen beteiligen, sondern darin, dass die Entschei-
dung, sich zu beteiligen oder nicht, eine moglichst

gen dazu befdhigt werden kénnen, ein indivi-
duell gutes Leben zu realisieren.” Diese
Befdhigung, die sich aus dem Zusammenspiel
von Individuum und Gesellschaft ergibt, ist
demnach ,die systematische Voraussetzung fiir
die tatsachliche Verwirklichung von Fahig-
keiten” (Blihrmann/Schmidt 2014: 39). Es ge-
nlgt also nicht, Menschen die gleichen Res-
sourcen zur Verfligung zu stellen, um gleiche
Verwirklichungschancen zu erreichen (vgl.
Robeyns 2017: 114).

Das bedeutet, es ist ,nicht nur wichtig, dass
formale Freiheiten und Chancen gewahrt wer-
den, sondern ebenso, dass diese Freiheiten und
Chancen allen uneingeschrankt zur Verfiigung
stehen. So geht es nicht allein um die Frage,
ob beispielsweise ein prinzipiell freier Zugang
zum Bildungssystem oder zur sozialen Siche-
rung besteht; vielmehr verlangen reale Chan-
cen ebenso, dass etwa Schilerinnen und Schi-
ler, unabhédngig von ihrer sozialen Herkunft,
bei vergleichbarer Begabung dieselben Kompe-
tenzen und Bildungsabschliisse erreichen kon-
nen. Zugleich sind die Freiheiten eines Men-
schen untrennbar verbunden mit den Chancen,
die sie oder er realisiert hat. So bestimmt unser
bereits bis heute erreichter Bildungsstand tber
unsere kiinftigen Chancen.” (Volkert 2014: 10)

freie ist. Dies bedeutet auch, dass Formate geschaffen
werden mussen, die fir Menschen mit unterschied-
lichen Hintergriinden und Bedarfen attraktiv und
zugdnglich sind. ,Entscheidend ist schliellich nicht
das Ausmal, in dem Chancen verwirklicht werden,
sondern ob ein Verzicht Ausdruck informierter, frei-
williger Entscheidungen oder Ergebnis unzureichen-
der Chancen ist” (Volkert 2014: 13). Um Verwirk-
lichungschancen zu schaffen, sollten Stadtplanung
und -politik dennoch nicht auf Gruppenidentititen
fokussieren, sondern Differenz als einen Wert unter
anderen betrachten (vgl. Fainstein 2005: 14). Dabei
ist es wichtig, jeweils zu untersuchen, wie Diversitat

5 Dabei ist das ,Sich-Zufrieden-Geben’ mit ,schlechten’ Verhéltnissen oftmals keine Entscheidung aus ,guten’ Griinden. ,Vielmehr ist
es nach dem CA auch Aufgabe der Gesellschaft, eine informierte Wahl unter hinreichend wertvollen Alternativen zu erméglichen”

(Volkert 2014: 10).



TEILHABEGERECHTIGKEIT ALS ZIELPERSPEKTIVE

und Teilhabe zusammenhédngen (ebd.). Fiir gleichbe-
rechtigte Teilhabe bedeutet das im Sinne einer ,just
diversity” (Fincher/Iveson 2008) — also einer gerech-
ten Diversitdt — zu erkunden, welche Ungleichheiten
das Stadtleben priagen; wo Menschen daran gehin-
dert werden, ihre Teilhabechancen zu verwirklichen,
und wo andere dadurch privilegiert werden; und
welche Strukturen und Prozesse verandert, ab-, um-
oder aufgebaut werden missten, um Menschen dazu
zu befdhigen, sich frei im Stadtraum zu bewegen und
am Stadtleben teilzuhaben.® Das beinhaltet bspw. bei

INKLUSION

Inklusion bedeutet, dass alle Menschen dazugehéren
und an der Gesellschaft teilhaben kénnen. Inklusion
bezeichnet das Gegenteil von Exklusion (Ausschluss).
Der Begriff, der hdufig im Zusammenhang mit der Di-
versitatsdimension Behinderung verwendet wird,
wird hier in einem umfassenderen Sinne und in Ab-

grenzung zu ,Integration’ verwendet. Denn mit ,Inte-
gration’ ist oft die Vorstellung verbunden, dass etwas
,Anderes” oder ,Fremdes” in die Gesellschaft einbe-
zogen oder eingegliedert wird. Das geht vielfach mit
der Forderung einher, dass die ,Fremden” oder ,An-
deren” hierfiir eine individuelle Anpassungsleistung

zu erbringen hatten. Dies impliziert eine vermeint-

der Entwicklung von Dienstleistungen und Angebo-
ten jeweils zu Uberprifen, ,inwieweit Menschen mit
verschiedenen individuellen Hintergriinden oder Le-
benssituationen diese Angebote nutzen kdnnen. Oder
auch, inwieweit konkrete Angebote in der Art und
Weise, wie sie angeboten werden, fiir sie Sinn erge-
ben. [...] Blicken wir durch die Brille von Teilhabe
und Diversitat auf vorhandene Strukturen, konnen wir
also z.B. fragen: Wo ermdglichen sie Teilhabe? Wo
tragen sie dazu bei, bestehende Ungleichheiten zu re-
produzieren?” (Biele Mefebue/Buck/Miiller 2019).

lich homogene Mehrheitsgesellschaft; gleichzeitig
werden strukturelle Ausschliisse und Diskriminierung
in diesem Verstandnis kaum thematisiert. Martin Kro-
nauer hat aufgezeigt,[...], dass Integration von einer
gegebenen Gesellschaft ausgeht, in die integriert
werden kann und soll, Inklusion aber erfordert, dass
gesellschaftliche Verhéltnisse, die exkludieren, Uber-
wunden werden miissen” (Kronauer 2010: 56). In
diesem Papier ist ausdriicklich die Inklusion aller
Menschen in ihrer Verschiedenheit, bezogen auf un-
terschiedliche Dimensionen von Diversitdt, gemeint.
Mit Blick auf die kommunale Ebene bedeutet das,
dass alle Bewohner*innen einer Kommune — mit ihren
verschiedenen Hintergriinden — anerkannt werden
und teilhaben kdnnen, also dazugehoren.

6 Fincher/Iveson benennen drei Wege, um eine gerechte Vielfalt zu erreichen: Umverteilung (redistribution), Anerkennung (recognition)
und Begegnung (encounter). Damit sind drei Ansatzpunkte auch fiir kommunale Herangehensweisen benannt.

7 Es gibt auch Ansatze, ,das Wort Integration von der Kopplung an den Begriff Migration zu l6sen und mit seinem urspriinglichen,
gesamtgesellschaftlichen Sinn und Ziel zu besetzen” (Foroutan 2015).
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Die Handlungsspielrdume der Kommunen sind durch
Rahmenbedingungen, die auf Landes-, Bundes — und
europdischer Ebene geschaffen werden, gepragt. Hier-
zu gehoren nicht nur gesetzliche Vorgaben, sondern
auch 6konomische Rahmenbedingungen. Zudem ha-
ben kommunale Verwaltungen mit der Einfiihrung des
Neuen Steuerungsmodells (NSM) einen tiefgreifenden
Wandlungsprozess durchlaufen. Gleichzeitig sind viele
Kommunen mit einer angespannten Haushaltslage
konfrontiert (vgl. Grohs/Reiter 2013). Obwohl die
Handlungsspielraume vieler Stadte also begrenzt
sind, gibt es zahlreiche Moglichkeiten, Teilhabe-
chancen auf der lokalen Ebene zu verbessern (vgl.
etwa Fainstein 2005: 16).

Im Folgenden werfen wir einige Schlaglichter auf
mogliche Handlungsfelder und -optionen. Stadte
sind dabei nicht nur fiir sich genommen Orte der
Vielfalt, sondern sind auch untereinander unter-
schiedlich — und unterschiedlich vielféltig. Das heil’t,
sie haben teils dhnliche und teils unterschiedliche
Rahmenbedingungen und stehen vor teils dhnlichen
und teils unterschiedlichen Herausforderungen. Und
sie gehen mit diesen Herausforderungen unterschied-
lich um. Die Umgangsweisen werden durch eine
Vielzahl an Faktoren beeinflusst, zu denen sozio-
6konomische Situation und die Ressourcenausstat-
tung, die Einwohner*innenzahl, die geografische
Lage, die politischen Kréfteverhdltnisse und die zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen vor Ort sowie die
Zusammensetzung der Bevolkerung gehoren. Sie
unterscheiden sich, wie die Akzeptanz von Vielfalt
auch, regional.

Um kommunale Gestaltungsspielrdume zu identifi-
zieren, riicken wir im Folgenden drei zentrale kom-
munale Akteursgruppen in den Mittelpunkt: die
Stadtverwaltung, die Stadtgesellschaft und die Stadt-
politik®.

¥

Stadt-
verwaltung

Stadt-
politik

Stadt-
gesellschaft

Grafik 2: Dreiklang aus Stadtpolitik, Stadtverwaltung und Stadt-
gesellschaft. Eigene Darstellung/Rothe Grafik

STADTPOLITIK

Kommunen erfiillen zwar zahlreiche Pflichtaufgaben,
innerhalb derer sie Vorgaben von Bund und insbe-
sondere Landern erfiillen missen und kaum eigene
Akzente setzen konnen. Es gibt aber auch ein breites
Spektrum an Aufgaben ,im eigenen Wirkungskreis’,
bei denen Kommunalpolitik verschiedenste Gestal-
tungsspielrdume besitzt. Im Rahmen der pflichtigen
Selbstverwaltung und von Pflichtaufgaben entschei-
den Kommunalpolitiker*innen zwar nicht tber das
Ob, aber tiber die Art und Weise der Umsetzung und
koénnen hierbei auch entscheiden, welche Rolle Di-
versity-Gesichtspunkte spielen sollen.” Im Rahmen
der freiwilligen Selbstverwaltung kann die Férderung
gleichberechtigter Teilhabe zusétzlich zum Schwer-
punkt gemacht werden. Insbesondere die Bereiche,
in denen Gestaltungsspielrdume bestehen, miissen
Uberwiegend aus — haufig knappen und umkampften
— kommunalen Haushaltsmitteln finanziert werden.
Stadtpolitik hat daher gewichtigen Einfluss auf die
Gestaltung des Gemeinwesens vor Ort und auch auf
die Kultur und die Haltung, die im Umgang mit Viel-
falt gepflegt wird.

8 Wenn wir im Folgenden von Stadtpolitik, Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft schreiben, ldsst sich dies auch auf andere Ebenen der

Kommunalpolitik, wie z.B. Landkreise, tibertragen.

9 Hier verweist z. B. HauBmann (2018) darauf, dass Kommunen bspw. mit Blick auf die Ausrichtung ihrer ,Ausldnderbehérden” tGiber
zahlreiche Gestaltungsspielrdume verfligen. Sie kénnen etwa entscheiden, wie sie benannt und wie sie eingerichtet werden und mit

welcher Haltung den Kund*innen begegnet wird.



Eine wichtige Rolle spielen dabei bspw. Ratsbe-
schliisse', mit denen das gewdhlte Vertretungsgre-
mium der Stadtpolitik verbindliche Vorgaben fiir die
Stadtverwaltung formuliert. So kénnen Vielfalt und
Teilhabe als strategische Ziele verankert und entspre-
chende Leitbilder verabschiedet werden. Auch mit
der Unterzeichnung von oder dem Beitritt zu Selbst-
verpflichtungen kann eine Grundlage fiir entspre-
chendes Verwaltungshandeln geschaffen werden. Als
Beispiele seien hier die Europdische Stadtekoalition
gegen Rassismus (https://www.eccar.info/), die Euro-
pdische Charta fiir die Gleichberechtigung von Frauen
und Ménnern auf lokaler Ebene (https:/www.ccre.
org/img/uploads/piecesjointe/filename/charte_egali-
te_de.pdf), das Internationale Rainbow Cities Network
(https://www.rainbowcities.com/) und die Charta der
Vielfalt (https://www.charta-der-vielfalt.de) genannt.

Auch kann ein Rat entscheiden, welche Ausschisse,
Beauftragten und Beirdte es gibt und mit welchen Be-
fugnissen sie ausgestattet werden. Er kann bei der Be-
setzung von Ausschissen auf eine diverse Zusam-
mensetzung achten — welche Diversitdt auch immer
der Rat fiir wichtig hélt —, Interessenvertretungen und
zivilgesellschaftliche Gruppen als Expert*innen an-
héren und in Entscheidungsprozesse einbeziehen.
Zudem kann er Beirdte wie z.B. einen Integrationsrat
und einen Jugendrat ins Leben rufen und mit Kompe-
tenzen ausstatten."

Bei alldem ist die Haltung der (Ober-)Biirgermeis-
ter*innen'? von hoher Bedeutung. Als oberste Repra-
sentant*innen der Stadt und als Dienstherr*innen der
Kommunalverwaltung haben sie besonderen Einfluss
auf strategische Entscheidungen und Schwerpunkt-
setzungen, aber auch auf die Haltung, die vorgelebt
wird.

In den Diskussionen im Rahmen des Projekts sind
verschiedene Beispielthemen andiskutiert worden.
Einige dieser Beispiele fiihren wir hier an.

BEISPIEL:
UNTERBRINGUNG VON
GEFLUCHTETEN

Fiir die Unterbringung von Asylbewerber*in-
nen sind beispielsweise in Niedersachsen die
Landkreise und die kreisfreien Stddte zustan-
dig (liber die Unterbringung in landeseigenen
Einrichtungen hinaus). Dafiir erhalten sie eine
Pauschale. Es besteht jedoch ein Spielraum im
Einsatz dieser Mittel. So entscheiden Kommunal-
politik und Kommunalverwaltung, ob Ge-
flichtete zentral oder dezentral untergebracht,
welche Gebdude gekauft oder angemietet
werden, wie viele Ressourcen sie flr Sozial-
arbeit zur Verfligung stellen, welche Anweisun-
gen die Verwaltung zur Aufnahme von Ge-
flichteten erhalt
Gefllichteten entgegengebracht wird (vgl.
HauBmann 2018: 257). Dass Inklusionschan-
cen entscheidend von Kommunalpolitik und

und welche Haltung

-verwaltung gestaltet werden, gilt ,nicht nur
fir Geflichtete,
Nachkommen, sondern auch fiir andere ge-
sellschaftlich exkludierte Gruppen” (Hauf-
mann 2018: 262).

Eingewanderte und ihre

10 In der Niedersachsischen Kommunalverfassung ist das Vertretungsorgan einer Stadt der Rat der Stadt, das einer Gemeinde der Rat
der Gemeinde und das des Landkreises der Kreistag. Wir beziehen uns hier v.a. auf Stidte und verwenden insbesondere die in Nie-
dersachsen gebrduchliche Terminologie. In anderen Bundeslandern wird das entsprechende Gremium z.T. ebenfalls als Rat der Stadt,
teilweise auch als Stadtrat, Gemeinderat, Stadtverordnetenversammlung, Stadtvertretung oder -biirgerschaft bezeichnet.

11 Auslander*innen-, Migrant*innen- und Integrations(bei)rdte stellen den Versuch dar, eine Liicke in der Interessenvertretungs- und
Beteiligungsstruktur zu schliefen. Diese existiert, weil nicht alle Bewohner*innen einer Kommune auf kommunaler Ebene wahlbe-
rechtigt sind. Das trifft insbesondere auf Personen zu, die keine EU-Staatsangehorigkeit besitzen und auf Personen, die zu jung sind,

um wahlberechtigt zu sein.

12 Auch hier sind analoge Amtsbezeichnungen anderer Bundesldander mit gemeint.


https://www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/charte_egalite_de.pdf
https://www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/charte_egalite_de.pdf
https://www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/filename/charte_egalite_de.pdf
https://www.charta-der-vielfalt.de
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BEISPIEL:
GEDENKKULTUR UND EHRUNGEN

Auch die Vergabe oder Umbennenung von
StraBennamen und die Forderung von Ge-
denkkultur sind kommunale Aufgaben. Hier
gibt es in verschiedenen Stiddten immer wie-
der Diskussionen und Konflikte um die Frage,
welche Personen beispielsweise mit der Be-
nennung von Strallen und Pldtzen geehrt wer-
den sollen und welche Vielfalt bzw. Normali-
tat dabei reprdasentiert wird. Aktuell findet
beispielsweise eine Debatte um z. T. langjdh-
rige Forderungen nach Umbenennung be-
stimmter Strafen- und Haltestellennamen im
Rahmen von De-Kolonialisierung statt.

BEISPIEL:
EINRICHTUNG KOMMUNALER
ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLEN

Um Diskriminierung abzubauen und Men-
schen mit Diskriminierungserfahrungen zu
unterstiitzen, haben mehrere Kommunen ei-
gene Antidiskriminierungsstellen eingerichtet.
Einige sind bereits langjdhrig etabliert, andere
haben ihre Arbeit erst aufgenommen. Sie sind
bei den Stadtverwaltungen angesiedelt und fir
die Umsetzung des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes (AGG) und weitere Anti-
diskriminierungsmalnahmen zustdandig. Im
Mittelpunkt steht meist die Unterstiitzung von
Menschen, die Diskriminierung erlebt oder be-
obachtet haben. Antidiskriminierungsstellen
entwickeln dariiber hinaus Projekte zum Dis-
kriminierungsschutz, machen Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit und arbeiten an verschie-
denen Stellen daran mit, Diskriminierungsrisi-
ken abzubauen oder Antidiskriminierung noch
starker gesetzlich, etwa auf Landesebene, zu
verankern. Dabei nehmen sie ausdriicklich
mehrere Ungleichheitsdimensionen — auch in
ihrem Zusammenspiel — in den Blick.

BEISPIEL:
WOHNUNGS(BAU)POLITIK

Das Thema Wohnen hat in den letzten Jahren
wieder an politischer Brisanz gewonnen. Am
Wohnen zeigen sich Prozesse der sozialen
Segregation und der Gentrifizierung. Die
Spaltung in privilegierte und benachteiligte
Stadtteile kann, ebenso wie die damit ver-
kniipften ungleichen Teilhabechancen von
Bewohner*innen, Thema stadtischer Diversi-
tatspolitik(en) sein. Kommunen haben u. a. im
Rahmen des Milieuschutzes, des sozialen
Wohnungsbaus und des kommunalen Vor-
kaufsrechts Einflussmoglichkeiten darauf, wel-
che Wohnungen wo fiir wen verfiigbar sind.
Auch bei der Gestaltung des Wohnumfelds
kénnen Kommunen bspw. im Rahmen eines
Quartiersmanagements unterschiedlich mit
Diversitdt umgehen.

STADTVERWALTUNG

Fiir die Stadtverwaltung ist bereits an verschiedenen
Stellen aufgezeigt worden, welche Rolle eine diversi-
tatsorientierte Perspektive spielen und wo angesetzt
werden kann.

Ausgewdhlte Ansatzpunkte fir die Verwaltung in ih-
rer Rolle als ...

.. Dienstleisterin: z. B. Dienstleistungen und Zugang
zu Dienstleistungen an vielfdltigen Beddrfnissen
von Birger*innen ausrichten

.. Arbeitgeberin: z. B. vielféltige Beschaftigtenstruk-
tur, gute Arbeitsbedingungen und wertschdtzende
Arbeitsatmosphdre fiir Beschaftigte mit unter-
schiedlichen Hintergriinden férdern

.. Auftraggeberin: z. B. Aspekte von Vielfalt und
Chancengleichheit bei der Vergabe von Auftragen
berticksichtigen

.. Ausfiihrerin von Rechtsvorschriften: z. B. Erfahrun-

gen mit der Umsetzung und Wirkung von Rechts-
vorschriften auf Menschen mit unterschiedlichen
Hintergriinden dokumentieren und an politische

Entscheidungstrdger*innen weiterleiten
(vgl. u. a. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2015,
Charta der Vielfalt 2017, Rehberg/Dudek 2017, Offen-
sive Mittelstand 2019)




Fiir die Kommunalverwaltung als Dienstleistungsins-
titution kann eine Diversitdtsperspektive dazu bei-
tragen, ihre ,Kund*innen” mit unterschiedlichsten
Bedarfen besser zu erreichen und so die Zugéinge zu
Dienstleistungen fiir alle Bewohner*innen zu ver-
bessern. Fiir die Kommunalverwaltung als Arbeitge-
berin spielen hier einerseits betriebswirtschaftliche
Erwdgungen (Fachkriftemangel, Reduzierung des
Krankenstandes, Entfaltung der Potentiale aller Mit-
arbeitenden etc.) eine wichtige Rolle. Andererseits
sind Kommunen als 6ffentliche Einrichtungen gemafs
den oben genannten gesetzlichen Vorgaben in be-
sonderem Male dazu verpflichtet, Diskriminierun-
gen entgegenzuwirken und Chancengleichheit fiir
alle, unabhadngig von ihren jeweiligen (Erfahrungs-)
Hintergriinden, zu ermdglichen. Nicht zuletzt wird
immer wieder gefordert, dass die Zusammensetzung
der Mitarbeitenden der Verwaltung die Zusammen-
setzung der Bevolkerung widerspiegeln sollte. Hier-
bei kann auch die Erhebung diversititsrelevanter
Daten forderlich sein. Um den mit der sensiblen Da-
tenerhebung verbundenen Herausforderungen zu be-
gegnen, gibt es bereits hilfreiche Leitfaden, z.B. von
Citizens for Europe (Ahyoud et al. 2018). Auch bei
der Vergabe von Auftragen kann die Verwaltung Di-
versitdtsaspekte berlicksichtigen und damit bspw.
auch zur Forderung von Diversitdt und Teilhabe bei
ihren Vertragspartner*innen beitragen. Und nicht zu-
letzt kann die Verwaltung politischen Entscheidungs-
trager*innen wichtige Hinweise zur Wirkung von
Rechtsvorschriften in der Praxis und entsprechenden
Folgen fiir Biirger*innen in unterschiedlichen Lebens-
situationen geben.

Bei der (Weiter-) Entwicklung und Umsetzung einer
diversitatsorientierten Perspektive in Stadtverwaltun-
gen sollten verschiedene Aspekte in den Blick ge-
nommen werden:

Individuum
» Diversity-Kompetenz

Verwaltungskultur
» Offenheit, Inklusivitdt und Wertschatzung

Organisationsentwicklung
» Strukturen auf vielféltige Belegschaft und

Zielgruppen ausrichten

(vgl. Charta der Vielfalt 2017: 19f.)

HANDREICHUNGEN FUR
VERWALTUNGEN

Mittlerweile gibt es etliche Handreichungen,
die (Stadt-)Verwaltungen dabei unterstiitzen
koénnen, sich diversitiatsbewusst weiterzuent-
wickeln, z. B.:

Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2015):

Diversity-Prozesse in und durch Verwaltungen

anstoRen: von merkmalsspezifischen zu ziel-
gruppentbergreifenden Mallnahmen zur Her-
stellung von Chancengleichheit, Berlin. Down-
load unter: www.antidiskriminierungsstelle.de

Charta der Vielfalt (2017):

Vielfalt, Chancengleichheit und Inklusion:
Diversity Management in 6ffentlichen Verwal-
tungen und Einrichtungen, Berlin. Download
unter: www.charta-der-vielfalt.de

Offensive Mittelstand (2019):
INQA-Check , Vielfaltskompetente Verwaltung”
www.inga-check-vielfalt-verwaltung.de



https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Diversity_Mainstreaming/Handreichung_Diversity_Mainstreaming_Verwaltung_20120412.html
https://www.charta-der-vielfalt.de/fileadmin/user_upload/Studien_Publikationen_Charta/Charta_der_Vielfalt-O%CC%88H-2017.pdf

WELCHE SPIELRAUME HABEN KOMMUNEN DAFUR? WO KANN ANGESETZT WERDEN?

STADTGESELLSCHAFT

Mit Stadtgesellschaft bezeichnen wir die Gesamtheit
der einzelnen Bewohner*innen der Stadt, aber auch
die kollektiven Akteur*innen, zu denen sie sich zu-
sammenschliefen. Das sind vor allem Vereine, Biir-
ger*innen- und Nachbarschaftsinitiativen, soziale
und politische Gruppierungen, aber auch Unterneh-
men der Sozialwirtschaft, Bildungseinrichtungen und
Religionsgemeinschaften, Kultureinrichtungen und
Unternehmen. Sie alle pragen die (politische) Kultur
und die Atmosphdre von Stadten und ihren Quartie-
ren sowie die Angebote, die Bewohner*innen und
Neuankdmmlinge vorfinden. Viele dieser Akteur*in-
nen nehmen aktiv Einfluss auf kommunalpolitische
Entscheidungen.

Die einzelnen Bewohner*innen nehmen als Wah-
ler¥innen und als Kund*innen an Kommunalpolitik
und -verwaltung teil. Sie haben Einflussmoglichkei-
ten auf Kommunalpolitik durch die Beteiligung an
Biirger*innensprechstunden, durch Petitionen und
Beschwerden, durch Engagement in Initiativen und
Vereinen etc. Durch unterschiedliche Lebens-, Ar-
beits- und Wohnformen prégen sie das Leben in der
Stadt und die Anforderungen, die sich an Kommunal-
politik und -verwaltung stellen.

Die Einflussmoglichkeiten sind jedoch in der Stadt-
gesellschaft ungleich verteilt. Denn Beteiligung ist
eng verknlpft mit sozialer Ungleichheit. Menschen
mit geringerem Einkommen und geringeren formalen
Bildungsgraden beteiligen sich nicht nur seltener bei
konventionellen Formen politischer Partizipation
(Wahlen, Parteimitgliedschaft usw.). Sie sind insbe-
sondere auch bei informelleren Beteiligungsformen
(Burgerinitiativen, soziale Bewegungen, Demonstra-
tionen usw.) und im Bereich des biirgerschaftlichen
Engagements unterreprasentiert (vgl. z. B. Bohnke
2011; Munsch 2011). Unterschiedliche Beteiligungs-
chancen — und die unterschiedliche Nutzung dieser
Chancen — zeigen sich auch entlang von Geschlecht,
Migrationshintergrund, Alter und Behinderung. Gleich-
zeitig werden die Anliegen von Menschen mit gerin-
gem Einkommen deutlich seltener in politischen Ent-
scheidungen berlcksichtigt.”> Das Zusammenspiel
von Stadtpolitik, -verwaltung und -gesellschaft wird
durch diese ungleichen Chancen, auf die Gestaltung
des Gemeinwesens Einfluss zu nehmen, gepragt. Poli-
tische Partizipation bzw. Beteiligung ist daher ein zen-
traler Ansatzpunkt stadtischer Diversititspolitiken.

Die folgende Tabelle fasst Anregungen zu Ansatz-
punkten fir Stadtverwaltung, Stadtpolitik und Stadt-
gesellschaft zusammen.

13 Elsdsser/Hense/Schéfer (2017) haben diesen Zusammenhang fiir den Bundestag belegt (vgl. auch Schéfer 2015).



ANSATZPUNKTE FUR DIE FORDERUNG VON DIVERSITAT UND TEILHABE IN
STADTVERWALTUNG, STADTPOLITIK UND STADTGESELLSCHAFT

Stadtpolitik

Stadtverwaltung

Stadtgesellschaft

Rollen und Funktionen

Beschlussfassung (im Rah-
men der geltenden Gesetze)

Ansatzpunkte (Beispiele)

Im Rahmen der freiwilligen Selbstverwaltung Vielfalt fordern

In Entscheidungen iiber die Art und Weise der Umsetzung pflichtiger Selbst-
verwaltung oder von Pflichtaufgaben nach Weisung Diversity-Gesichtspunkte
berlicksichtigen

Unterzeichnung von Selbstverpflichtungen oder Beitritt zu entsprechenden Koali-
tionen (z.B. Europdische Stadtekoalition gegen Rassismus, Europdische Charta fir
die Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern auf lokaler Ebene, Internationa-
les Rainbow Cities Network, Solidarity Cities, Charta der Vielfalt...)
Vielfalts-Leitbild/Diversity-Strategie verabschieden

Agenda-Setting

Antrdge einbringen — z. B. zu den o. g. Themen

Kontrolle der Verwaltung

Anfragen, z.B. zu Diversity-Monitoring

Schaffung von
Mitbestimmungs-
moglichkeiten

Beirdte (z. B. Integrationsrat, Jugendparlament) ins Leben rufen und mit Kompe-
tenzen ausstatten

Interessenvertretungen und zivilgesellschaftliche Gruppen als Expert*innen an-
horen, in Entscheidungsprozesse beratend einbeziehen, in Auseinandersetzungen
einbeziehen

Ausschisse berufen

bewegungsorientierte Stadtpolitik betreiben

Arbeitgeberin

Personalauswahl: vielféltige Beschaftigtenstruktur

Wertschatzende Arbeitsatmosphare fiir Beschaftigte mit unterschiedlichen Hinter-
griinden férdern

Diversitdtsgerechte Fihrungskultur etablieren/fordern

Gute Arbeitsbedingungen fiir Beschaftigte mit unterschiedlichen Lebensrealititen
Personalentwicklung: Forderung von Diversity-Kompetenz

Dienstleisterin

Dienstleistungen und Zugang zu Dienstleistungen an vielfaltigen Bedirfnissen
von Burger*innen ausrichten (dafiir z. B. auch Begleitforschung nutzen, Monito-
ring betreiben): bestehende Angebote tberpriifen, neue Angebote entwickeln
Kommunikation: inklusiv, barrierefrei, mehrsprachig

Bauliche Barrierefreiheit gewahrleisten

Kooperationspartnerin und
Auftraggeberin

Aspekte von Vielfalt und Chancengleichheit bei der Vergabe von Auftragen be-
riicksichtigen

Gezielte Erweiterung bestehender Pools an Kooperationspartner*innen und Auf-
tragnehmer*innen unter Diversity-Aspekten

Forderung vielfaltiger Kooperationsstrukturen/Vernetzungspolitik (Bsp. lokale
Aktionsbindnisse fiir Vielfalt)

Ausfiihrungsorgan von
Rechtsvorschriften und
Ratsbeschliissen

Erfahrungen mit der Umsetzung und Wirkung von Rechtsvorschriften auf Men-
schen mit unterschiedlichen Hintergriinden dokumentieren und an politische
Entscheidungstréger*innen weiterleiten

Bei der Erarbeitung von Beschlussvorlagen Diversity-Gesichtspunkte beriicksichtigen
Mitwirkung in Ausschiissen

Agenda-Setting

Initiativen fiir den Rat erarbeiten
Strukturen und Prozesse anstofen
Initiativen und ihre Wirkungen evaluieren

Agenda-Setting: Einfluss-
nahme auf Stadtverwal-
tung und Stadtpolitik

Burger*inneninitiativen
Offentlichkeitswirksame Aktionen
Interessenvertretung

Kooperationspartner*innen

Vernetzung

Diversitdtssensible Angebote, die kommunale Angebote erganzen

Mitwirkung in kommunalen Netzwerken/runden Tischen/Steuerungsgruppen
(Antidiskriminierung, Diversity, Gleichstellung, Aktionspldne gegen Rechtsextre-
mismus, ...)

Beratung

Einwohner*innen als
Wihler*innen und als
Kund*innen

Wahlentscheidungen auf allen Ebenen

Teilnahme an Biirger*innensprechstunden und -versammlungen
Eingaben, Petitionen

Nutzung kommunaler Angebote, Feedback und ggf. Beschwerden

(vgl. u.a. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019; Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2015; Charta der Vielfalt 2017; Dudek/
Rehberg 2017; Holm/Lebuhn 2013; Offensive Mittelstand 2019; RAA Leipzig/Engagierte Wissenschaft e.V. 2010. Dartiber hinaus sind in
diese Tabelle auch Anregungen aus den Diskussionen im Rahmen des Projekts eingeflossen.)
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VIELFALT BRAUCHT KONZEPTE: ERSTE EMPFEHLUNGEN
FUR STADTISCHE VIELFALTSPOLITIKEN

Immer mehr Kommunen gehen proaktiv mit dem
Thema Vielfalt um und etablieren stidtische Vielfalt-
spolitiken. Diese konnen sowohl nach ,,aufen”, auf
die Bewohner*innen, als auch nach ,innen”, bei-
spielsweise auf Mitarbeitende und Strukturen der
stadtischen Verwaltung zielen. Dabei unterscheiden
sich die Ziele und Herangehensweisen: Was soll er-
reicht werden? Wo sind Vielfaltspolitiken organisato-
risch ,eingehdngt’? Woher kommt der Impuls zu ih-
rer Entwicklung? Wie werden sie erarbeitet und wer
ist an dieser Erarbeitung beteiligt? Werden bestehen-
de Politiken und Strategien zusammengefiihrt oder
wird ein iibergreifendes Konzept entwickelt? Wel-
chen Ansitzen folgen sie, welche Reichweite bean-
spruchen sie und wie wirken sie sich aus?

Von kommunalen Integrationskonzepten wissen wir:
Dort, wo Kommunen Integrationspolitik als Teil zu-
kunftsorientierter Stadtplanung verstehen und sehr
frih neue Forschung einbeziehen, ldsst sich eine
nachhaltigere Wirkung von Integrationskonzepten
beobachten (Gesemann/Roth/Aumdller 2012). Wo
Konzepte in den Grundsdtzen verankert sind, kdnnen
sie unabhdngig von politischen Konjunkturen umge-
setzt werden. Andere Konzepte sind als Ergebnis be-
standiger Bemihungen von Zivilgesellschaft oder
von einzelnen Amtern oder Dezernaten in den Ver-

waltungen entstanden. Hier hangt der Erfolg davon
ab, ob die Spitzen der Verwaltung mit ins Boot geholt
werden konnen. Konzepte, die ad hoc in Folge von
Trends oder aktuellen Ereignissen entstehen, wirken
hingegen nur selten nach. Austausch zwischen Praxis-
Akteur*innen und Begleitung durch Forschung kon-
nen den Prozess der Entwicklung und Umsetzung
stadtischer Vielfaltspolitiken unterstiitzen. Im Folgen-
den haben wir aus den Diskussionen, die wir im Rah-
men des Projekts gefiihrt haben, einige Aspekte zu-
sammengestellt, die die (Weiter-)Entwicklung und
Etablierung stadtischer Vielfaltspolitiken unterstiitzen
konnen.

VIELFALT IST FUHRUNGSAUFGABE

Diversititspolitiken als Bestandteil zukunftsorientier-
ter Stadtpolitik sind eine grundsatzliche Aufgabe der
kommunalen Verwaltungsspitze. Die Initative fir ent-
sprechende Politiken kann auch von anderen Ak-
teur*innen aus der Stadtpolitik, der Stadtverwaltung
und Stadtgesellschaft ausgehen. Fiir die Umsetzung
innerhalb der Stadtverwaltung ist ein Top-Down-An-
satz mit einem entsprechenden Engagement der Fiih-
rungsebene unerldsslich. Fiihrungskrdften in der
Kommunalverwaltung kommt daher eine wichtige
Rolle fiir die Ausrichtung und das Gelingen von Di-
versitdtspolitiken zu. Dabei sollte nicht nur die Ver-
dnderung von Haltungen, sondern auch von Struktu-
ren, Prozessen und Kulturen in den Blick genommen
werden. Gleichzeitig ist es fiir eine gelingende Um-
setzung von Diversitatspolitiken entscheidend, dass
die entsprechenden Ziele und Vorhaben auf breiter
Basis getragen werden.

KONZEPTE BRAUCHEN BEGRIFFE

Fir gelingende Vielfaltskonzepte ist es notwendig,
dass die betreffende Kommune einen von allen ge-
tragenen Begriff von Diversitdt entwickelt und an
geeigneter Stelle, z. B. (iber einen Ratsbeschluss, fest-
halt. Wichtig ist, dass der Begriff nicht den gegen-



wartigen Zustand festschreibt, sondern sich eignet,
um Verdnderungen anzustol’en und kiinftige Ziele zu
definieren. Ein Beispiel: Festzustellen, dass Muster-
stadt ein Ort der Vielfalt sei, hat eine andere Wirkung
als die Feststellung, dass Musterstadt fiir die vielfalti-
ge Bevolkerung ein lebenswerter Ort sein mochte
und sich zum Ziel setzt, gleichberechtigte Teilhabe zu
fordern und auf den Abbau bestehender Nachteile
hinzuwirken. Antidiskriminierung und wirtschaftli-
che Vorteile sind zwei bedeutende Perspektiven auf
Diversitit. Bei der Umsetzung dieser Ziele ist es
wichtig, grundlegende Strukturen in den Blick zu rii-
cken, um Ungleichheiten abzubauen und Teilhabe-
chancen zu erhohen. Welche dieser Aspekte ein Di-
versitdtskonzept enthélt und worauf der Schwerpunkt
gelegt wird, ist eine politische Entscheidung.

Der Diversitdtsbegriff und die davon abgeleiteten Zie-
le und Mainahmen sollten kontextbezogen — also auf
die spezifische Situation in der jeweiligen Stadt ab-
gestimmt — sein. U. a. durch das ,Vielfalts-Barometer”
der Robert Bosch Stiftung (Arant et al. 2019) wissen
wir, dass sich z.B. die Akzeptanz von Vielfalt regional
und auch nach Diversitdtsdimensionen unterscheidet.
Aulerdem sollten Begriff, Ziele und MaBnahmen sich
nicht auf eine oder wenige Ungleichheitsdimensi-
on(en) beschrdnken, sondern méglichst aus einer in-
tersektionalen Perspektive heraus entwickelt werden.

RESSOURCEN UND STRUKTUREN

Zur Koordination und Umsetzung einer kommunalen
Diversitatspolitik muss die politische Haltung zum
Gesamtthema ,Diversitat” auch strukturell verankert
werden. Gemeinsame Ziele missen entwickelt und
Vorteile fiir alle sichtbar gemacht bzw. kommuniziert
werden. Hierbei ist es wichtig, das Verhiltnis des
,neuen” und ,lbergreifenden” Themas Diversitit zu
,etablierten” Prozessen und Strukturen zu betrach-
ten, die sich auf einzelne Ungleichheitsdimensionen
beziehen (z.B. Geschlecht, Migration, Behinderung).
Zudem ist die Frage bedeutsam, in welchem Bereich
und auf welcher hierarchischen Ebene diversitétspo-
litische Strukturen angesiedelt und somit auch, mit
wie viel Einfluss und Ressourcen sie ausgestattet wer-
den. Denn eine diversitdtspolitische Strategie kann in
der Regel nicht kostenneutral etabliert und umgesetzt
werden: Diversitatspolitik braucht Ressourcen und
eine stabile und nachhaltige Verankerung. Eine Kon-
kurrenz um Ressourcen und Sichtbarkeit kann die di-

versitdtspolitische Arbeit — ob ibergreifend oder ziel-
gruppenbezogen —
entsprechender Prozesse, Strukturen und Kooperatio-
nen braucht neben personellen und finanziellen Res-

ldhmen. Die Entwicklung

sourcen auch Zeit. Entscheidend ist, dass verbinden-
de Elemente und Synergien gesucht werden. Eine mit
der Umsetzung von Diversitdtspolitiken beauftragte
Stelle muss daher auch vermitteln, moderieren und
Ubersetzen kdnnen.

DIVERSIFIZIERUNG DER BELEGSCHAFT
IN KOMMUNALVERWALTUNGEN

Zentraler Ansatzpunkt stidtischer Diversitatspolitiken
ist die Belegschaft der Stadtverwaltung. Hier geht es
darum, die Vielfalt der Beschiftigten anzuerkennen,
wertzuschédtzen und zu férdern. Vor dem Hintergrund
demographischer Verschiebungen werden in den
nachsten Jahren viele Fachkrafte mit ihrem (Erfah-
rungs-)Wissen die Verwaltungsstrukturen verlassen.
Gleichzeitig besteht die Chance, Neueinstellungen
diversitatsorientierter und damit chancengerechter zu
gestalten. Dabei sind diskriminierungsfreie Einstel-
lungsverfahren ein wichtiges Element (vgl. z. B. Anti-
diskriminerungsstelle des Bundes 2019). Dar(ber hi-
naus kann die ko-kreative Zusammenarbeit mit
Interessenverbdnden, beispielsweise Migrant*innen-
selbstorganisationen, helfen, aktiv Bewerber*innen
aus bisher in der Verwaltung weniger vertretenen
Gruppen zu gewinnen. Immer mehr Kommunen ma-
chen zudem Diversity-Kompetenz zur Einstellungs-
voraussetzung. Die Qualifizierung hierfiir sollte bei
den Fiihrungskréften ansetzen. Gleichzeitig sollte es
ermoglicht werden, Diversity-Kompetenzen wihrend
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einer Berufslaufbahn in der Verwaltung weiterzuent-
wickeln. Entsprechend sind diversitdtsbezogene Per-
sonalentwicklungsmanahmen tiber alle Hierarchie-
stufen hinweg notwendig.

TEILHABE BRAUCHT BETEILIGUNG,
BETEILIGUNG BRAUCHT TEILHABE

Wie bereits gezeigt, ist politische bzw. zivilgesell-
schaftliche Partizipation im weitesten Sinne ein wich-
tiger Aspekt diversitdtsorientierter Teilhabe auf kom-
munaler Ebene. Die enge Verkniipfung von sozialer
Ungleichheit und Beteiligung kann zwar nicht allein
auf kommunaler Ebene bearbeitet werden, sollte aber
auch und gerade in stadtischen Diversitatspolitiken
aufgegriffen werden. Es gibt bereits seit einigen Jahren
Bestrebungen, etwa mithilfe von Gemeinwesenarbeit
und Quartiersmanagement Beteiligungsprozesse fiir
Menschen auch in benachteiligten Stadtteilen zu un-
terstitzen. Um Partizipation und damit Mitgestal-
tungsmoglichkeiten fiir ,alle” zu ermoglichen, ist es
notwendig, Fragen von Diversitdt und sozialer Un-
gleichheit bei der Gestaltung von Partizipationspro-
zessen zu beriicksichtigen. Dies bedeutet beispiels-
weise, Ubliche Themen, Formen und Kulturen von
Partizipation zu hinterfragen. Gleichzeitig ist zu fra-
gen, wie die Anliegen und Interessen, die bei diesen
Prozessen eingebracht werden, auch tatsdchlich Ge-
hor finden und in politische Entscheidungen einflie-
Ben konnen. Dies stellt hohe Anforderungen unter
anderem an Akteur*innen der Stadtteilarbeit. Sie be-
notigen daher entsprechende Ressourcen und Rah-
menbedingungen. Stadtpolitik und -verwaltung sind
hier gefragt, entsprechende Partizipationsprozesse zu
unterstiitzen und so die Stadt gemeinsam mit der
Stadtgesellschaft in ihrer ganzen Vielfalt zu gestalten.

VIELFALT BRAUCHT
ANTIDISKRIMINIERUNG: KOMMUNALE
ANTIDISKRIMINIERUNGSPOLITIKEN

In stddtischen Vielfaltspolitiken, die auch Benachteili-
gungen in den Blick nehmen und auf Teilhabe abzie-
len, sollte Antidiskriminierung ein zentrales Element
sein. Wie bereits bei den Beispielen fiir kommunale
Gestaltungsspielraume aufgezeigt, fordern mehrere
Kommunen aktiv Antidiskriminierungsarbeit in unter-
schiedlichen Formen und mit unterschiedlichen

MaRnahmen. So gibt es Beratungsstellen, Koordina-
tionsstellen, Verwaltungsstellen, AGG-Beschwerde-
stellen und Netzwerke. Die MaBnahmen reichen von
der Sensibilisierung tber Lobby- und Praventionsar-
beit bis hin zur konkreten Unterstiitzung von Men-
schen mit Diskriminierungserfahrungen. Schon die
Existenz einer Antidiskriminierungsstelle kann zur
Sensibilisierung fiir und zur Sichtbarkeit von (alltag-
licher) Diskriminierung beitragen.

Antidiskriminierungsarbeit ist auch ein wichtiger
Baustein vielfaltsorientierter Personalentwicklung in
den Kommunen. Erfahren Beschiftigte der Kommu-
nen Diskriminierung an ihrem Arbeitsplatz, braucht
es niedrigschwellige und geschiitzte Moglichkeiten,
dariiber zu sprechen und weitere Schritte einzulei-
ten. Sensibilisierung der Beschéftigten und eine klare,
diversitdtsgerechte Haltung von Fiihrungskraften sind
entscheidend, damit direkte und indirekte Diskrimi-
nierung auf struktureller und individueller Ebene
thematisiert und abgebaut werden kann. Da es sich
hierbei um langfristige Prozesse handelt, sind ent-
sprechende Ressourcen und Stabilitdt notwendig. Ein
Spannungsfeld besteht darin, dass die Kommune
bzw. Kommunalverwaltung einerseits als Tragerin
von Antidiskriminierungsarbeit auftritt, andererseits
auch von ihr Diskriminierung ausgehen kann. Auch
deswegen ist die Zusammenarbeit mit bestehenden,

WAS BEDEUTET EIGENTLICH
DISKRIMINIERUNG?

,Eine Diskriminierung im rechtlichen Sin-
ne ist eine Ungleichbehandlung einer Person
aufgrund einer (oder mehrerer) rechtlich ge-
schutzter ohne
einen sachlichen Grund, der die Ungleich-

behandlung rechtfertigt. Die Benachteiligung

Diskriminierungskategorien

kann ausgedriickt sein z. B. durch das Verhal-
ten einer Person, durch eine Vorschrift oder

eine MalRnahme.” (Antidiskriminierungsstelle
des Bundes 2017: 33)

Diskriminierung kann direkt (Personen wer-
den unterschiedlich behandelt) und indirekt
(scheinbar neutrale Vorschriften wirken sich
negativ auf bestimmte Personengruppen aus)
erfolgen. Fiir das Vorliegen von Diskriminie-
rung kommt es nicht auf die Intention an.




unabhdngigen und z. T. ehrenamtlichen Strukturen
notwendig. Dies gilt auch, weil die Moglichkeiten
von AGG-Beschwerdestellen im Falle von Diskrimi-
nierungen jenseits der vom Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz geschiitzten Merkmale begrenzt
sind.

ABWEHR VON VIELFALT AKTIV ANGEHEN

Das Ziel, gesellschaftliche Vielfalt zu férdern und ak-
tiv zu gestalten, ist in der Bevolkerung nicht unum-
stritten. Viele Kommunen sind daher auch mit der Ab-
wehr gegen Vielfalt, also mit rechtspopulistischen
und menschenfeindlichen Tendenzen, konfrontiert
und immer mehr gehen aktiv damit um. Die gesell-
schaftliche Debatte zu Vielfalt, Teilhabe und Zugeho-
rigkeit ist derzeit stark polarisiert und vielfach werden
Beflirchtungen laut, der gesellschaftliche Zusammen-
halt sei gefdhrdet. Rechtspopulistische Bewegungen
sind auBerordentlich prasent im 6ffentlichen Diskurs
und artikulieren ihre Sichtweisen und Forderungen u.
a. in Parlamenten, im Internet und auf der StralSe. Ihre

Weltsicht, die sich gegen eine pluralistische Gesell-
schaft richtet, wird zunehmend ,normalisiert”. In der
Bevolkerung zeigt sich im Zeitverlauf insgesamt zwar
eine Zunahme der Akzeptanz von Vielfalt, aber auch
eine wachsende Spaltung zwischen denjenigen, die
der gesellschaftlichen Vielfalt offen gegeniberstehen
und denjenigen, die diese ablehnen. Und immer wie-
der dienen aktuelle Entwicklungen, wie aktuell die
COVID-19-Pandemie und die deswegen erlassenen
Verordungen und Gesetze, als Sammelpunkt fiir die
Gegner*innen von Vielfalt.

Gerade in groReren Stadten werden Verteilungskon-
flikte, etwa wenn es um die Versorgung mit bezahl-
barem Wohnraum geht, direkt erlebbar. Rechts-
populistische Bewegungen konnen hier konkrete
Ankniipfungspunkte finden. Auf kommunaler Ebene
geht es daher u. a. darum, durch die Forderung von
Teilhabe, Demokratisierung und einer Atmosphdre
der Gleichwertigkeit vor Ort, aber auch durch die
friihzeitige Etablierung von Konzepten, Prozessen und
z. B. Hausordnungen praventiv zu wirken und gleich-
zeitig mit der konkreten Prasenz rechtspopulistischer
bzw. rechtsextremer Akteur*innen umzugehen.



VIELFALT BRAUCHT KONZEPTE: ERSTE EMPFEHLUNGEN FUR STADTISCHE VIELFALTSPOLITIKEN

Das Neutralititsgebot, dem die Verwaltung unter-
liegt, sorgt hier bisweilen fiir Unsicherheit: wie kann
den Gegner*innen von Diversitdt entgegengetreten
werden, ohne das Neutralititsgebot zu verletzen?
Dies ist insbesondere fiir solche Kommunen schwie-
rig, in deren kommunalen Parlamenten rechtspopu-
listische oder rechtsextreme Parteien vertreten sind.
Auch hier kann eine entsprechende stadtpolitische

VERHALTNIS ZWISCHEN
ZIELGRUPPENUBERGREIFENDEN
UND ZIELGRUPPENSPEZIFISCHEN
MASSNAHMEN

Chancengleichheit und Antidiskriminierung
sind nicht erst seit der Debatte um Diversitat
ein Thema in Kommunen. Um beispielsweise
die Gleichstellung von Frauen und Mannern,
die Inklusion von Menschen mit Behinde-
rungserfahrungen und die Teilhabe von Men-
schen mit Migrationsgeschichte voranzutrei-
ben, gibt es bereits seit Jahren, teils seit
Jahrzehnten, etablierte Strukturen. Nun stellt
sich die Frage, in welchem Verhiltnis bei-
spielsweise die Gleichstellungs-, Inklusions-
und Integrationsarbeit zu Diversitatspolitiken
stehen. Dies ist keineswegs nur eine theoreti-
sche Frage, die entsprechend wissenschaft-
lich diskutiert werden sollte, sondern hier
geht es auch praktisch um Ressourcen und
Einflussmoglichkeiten. Aus der Sicht verschie-
dener Akteur*innen in dem Feld droht zum
einen die politisch erkdmpfte Sichtbarkeit ein-
zelner Diversitdtsdimensionen in tibergreifen-
den Diversitatspolitiken zu verschwinden.
Zum anderen und eng damit verbunden
kdnnten auch die Ressourcen neu verteilt und
vor allem reduziert werden: Das ist etwa dann
der Fall, wenn Gleichstellungsbeauftragte nun
auch andere Ungleichheitsdimensionen ,be-
arbeiten” sollen, ohne zusatzliche Ressourcen
zu erhalten; oder wenn Ressourcen zugunsten

neuer Strukturen — beispielsweise fir die Ein-

richtung von Diversitdtsreferaten oder ent-
sprechenden Personalstellen — umverteilt wer-
den. Solche Umstrukturierungen und die

Positionierung, z. B. durch die Formulierung von Ak-
tionsplanen und die Schaffung von Netzwerken fiir
Vielfalt und gegen Rassismus, unterstiitzen. Eine
wichtige Rolle spielen in diesem Kontext sowohl
Funktionstrdger*innen — die Haltung an der Stadtspitze
— als auch die lokalen politischen Krafteverhaltnisse,
die zivilgesellschaftlichen Strukturen und die politi-
sche Kultur.

oftmals damit verbundenen Umverteilungen
werden auch deshalb als problematisch emp-
funden, weil z.B. die Gleichstellung von Frau-
en noch immer nicht erreicht, die UN-Behin-
dertenrechtskonvention noch nicht umgesetzt
ist, Menschen mit Migrationsgeschichte noch
immer nicht gleichberechtigt am stadtischen
Leben und an Entscheidungsprozessen teilha-
ben. Daher stellt sich die Frage, wie die unter-
schiedlichen Akteur*innen auch im Kontext
der Diversitatsdebatte konstruktiv zusammen-
arbeiten konnen. Hier konnte es hilfreich
sein, sich Uber gemeinsame, ibergreifende
Ziele zu verstandigen und die Form der Zu-
sammenarbeit unter Beteiligung der jeweili-
gen Akteur*innen auszuloten. Dabei sollte die
Ressourcenfrage als ein entscheidender As-
pekt behandelt werden.

Impulse fiir die Entwicklung praxisorientierter
Zugange zu diesen Herausforderungen konnen
u.a. der bereits beschriebene Befdhigungsan-
satz und im speziellen des ,targeted universa-
lism” geben (vgl. powell et al. 2019). Mithilfe
des ,targeted universalism” (iibersetzbar etwa
als ,gezielter Universalismus”) soll das Span-
nungsfeld eines entweder zielgruppeniiber-
greifenden oder zielgruppenbezogenen Vorge-
hens Gberwunden werden. Dafiir werden fir
alle Gruppen (zielgruppenubergreifende) uni-
verselle Ziele gesetzt, die Strategien, um diese
Ziele zu erreichen, sind aber zielgruppenbezo-
gen und richten sich danach, wie die jeweili-
gen Gruppen strukturell, kulturell und geogra-
fisch positioniert sind und was sie brauchen,
um die Ziele zu erreichen (ebd.).




FORSCHUNGSBEDARF

Wissenschaftliche Forschung kann die (Weiter)Ent-
wicklung stddtischer Vielfaltspolitiken unterstiitzen.
In dem MaRe, in dem sich Kommunen in Deutsch-
land verstarkt mit dem Thema Diversitdt auseinander-
setzen, hat auch die Forschung tber stidtische Viel-
faltspolitiken zugenommen. Dabei adressiert die
Forschung bislang haufig einzelne Ungleichheits-
dimensionen. Demgegeniiber findet sich wenig For-
schung, die intersektionale Ansdtze in den Kommunen
erforscht bzw. eine intersektionale Analyseperspektive
einnimmt. Dies wiirde bedeuten, die Verknipfung
unterschliedlicher Differenzlinien in den Blick zu
nehmen. AuBerdem sind vergleichende Studien zu
kommunalen Vielfaltspolitiken rar, ebenso wie die Er-
forschung ihrer Wirkungen. Auch ist wenig dariiber
bekannt, welche Einflussfaktoren eine auf Vielfalt und
Teilhabe ausgerichtete Kommunalpolitik beglinsti-
gen." Sozialwissenschaftliche Forschung kann dazu
beitragen, lber Diversitdtsverstandnisse in kommu-
nalen Vielfaltspolitiken zu reflektieren, indem sie
z. B. vergleichend herausarbeitet, welche Diversitats-
dimensionen wann und durch wen, warum und wie
wichtig gemacht werden. Die Erforschung von Viel-
faltspolitiken und ihrer Wirkung konnte zeigen, in-
wieweit mit den Aktivitaten konkrete Folgen fiir die
Praxis verbunden sind oder sie eher dazu dienen, ein

vielfaltsorientiertes stadtisches Selbstbild nach aufsen
zu transportieren. So lieen sich auch Ansitze guter
Praxis etwa bei der strukturellen Verankerung von Di-
versitdtspolitiken oder der Entwicklung und Umset-
zung von Mallnahmen aufzeigen.

Dabei haben insbesondere transdisziplindre For-
schungsansitze den Vorteil, dass sie nicht nur ,von
aulen” auf die Kommune schauen, sondern For-
schungsfragen und -design, Datenerhebung und
-auswertung in Zusammenarbeit mit kommunalen
Akteur*innen stattfinden. Dabei konnen dann Ak-
teur*innen aus verschiedenen gesellschaftlichen Teil-
bereichen — z. B. aus Wissenschaft, Stadtverwaltung
und Stadtgesellschaft — ihre jeweilige Perspektive ein-
bringen und eigene (Erkenntnis-)Interessen bedienen.
Bei derartigen Projekten ist es besonders wichtig, sich
zu Beginn Zeit fir ein Kennenlernen und Verstehen
der unterschiedlichen Perspektiven, Ziele und Res-
sourcen zu nehmen. Auch Zeit fiir Ubersetzungspro-
zesse zwischen den verschiedenen Bereichen ist ein-
zuplanen. Vereinbarungen, wer was einbringt und
was anschlieBend mit den Ergebnissen geschieht,
missen getroffen werden. Dabei kann es auch Syn-
ergieeffekte geben. So kénnen z. B. beteiligungs-
orientierte Forschungsformate wie etwa Citizen
Science gut an kommunale Beteiligungsstrategien an-
schliefSen.

14 Christine Lang vom Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und multiethnischer Gesellschaften Gottingen hat auf der
Auftaktveranstaltung des Projekts einen Uberblick iiber den Stand der Forschung gegeben. Ein Video des Vortrags steht auf dem
Projektblog zur Verfligung: http://vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de/index.php/2020/02/10/videobeitrag-diversitaet-und-kommune-

zum-stand-der-forschung/


http://vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de/index.php/2020/02/10/videobeitrag-diversitaet-und-kommune-zum-stand-der-forschung/
http://vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de/index.php/2020/02/10/videobeitrag-diversitaet-und-kommune-zum-stand-der-forschung/







ENTSTEHUNG DES IMPULSPAPIERS

ENTSTEHUNG
DES IMPULSPAPIERS

Dieses Impulspapier ist im Rahmen des Projekts ,Di-
versitat, Teilhabe und Zusammenhalt in der Kommu-
ne” entstanden. Ziel des Projekts ist es, Akteur*innen
aus Wissenschaft und Praxis in einen Austausch zum
Thema Diversitdt und Teilhabe in der Kommune zu
bringen. Die hier dokumentierten Impulse sind das
Ergebnis von Austausch und Diskussionen, die im
Rahmen eines Fachtages und eines Expert*innen-
workshops gefiihrt wurden. Auf dem Fachtag, der am
20.9.2019 in Gottingen stattfand, haben sich 19 Re-
ferent*innen und rund 90 weitere Teilnehmende aus
ganz Deutschland beteiligt. Eine erste Fassung des

Impulspapiers wurde am 29.11.2019 in einem Work-
shop mit zehn Expert*innen aus Wissenschaft und
Praxis vertieft diskutiert und auf Grundlage dieser
Diskussion weiterentwickelt. Die Vortrdge und Dis-
kussionen der Veranstaltungen sowie weitere Impulse
zu dem Themenfeld finden sich auf dem Projektblog:
www.vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de

Im Folgenden sind die Referent*innen der Veranstal-
tungen aufgefiihrt. Wir méchten dariiber hinaus aus-
driicklich allen weiteren Teilnehmenden herzlich fiir
ihre Beteiligung an der Diskussion danken!


http://vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de

REFERENT*INNEN DES FACHTAGS

Tobias Bernet

Stadtforscher (FU Berlin) und Aktivist, Leipzig
Dr. Astrid Biele Mefebue

Vertretungsprofessorin und stellvertretende
Institutsdirektorin, Institut fiir Diversitdtsforschung,
Universitat Gottingen

Elena Buck

Institut fiir Diversitatsforschung, Universitat
Gottingen

Prof. Dr. Andrea D. Bithrmann

Direktorin des Instituts flir Diversitatsforschung in
der Sozialwissenschaftlichen Fakultit, Universitat
Gottingen

Samira Ciyow

Biro fiir Migrationsfragen, Stadt Braunschweig
Danijel Cubelic

Fachbereichsleiter Antidiskriminierung,

Stadt Heidelberg

Amelie Firsching

Fachbereich Personal, Stadt Gottingen

Kristin Harney

Mobile Beratung Niedersachsen, Wolfsburg

Dr. Doris Hayn

Gleichstellungsbeauftragte und Leiterin der
Stabsstelle Chancengleichheit und Diversitat
der Universitdt Gottingen

Prof. Dr. Carsten Keller

Leiter des Fachgebiets Stadt- und Regional-
soziologie am Institut flir Urbane Entwicklungen
des FB 06 Architektur — Stadtplanung — Land-
schaftsplanung, Universitat Kassel

Dr. Christine Lang

Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligitser
und multiethnischer Gesellschaften

Christine Miiller

Gleichstellungsbeauftragte und Leiterin des
Gleichstellungsbiiros der Stadt Gottingen

Dr. Doreen Miiller

Institut fir Diversitatsforschung, Universitéat
Gottingen

Nina Rehberg

Leiterin der Abteilung Vielfalt der Stadt KéIn
Prof. Dr. Elisabeth Schilling

Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche
Verwaltung NRW

— Maria Schmidt
Stadtratin fur das Dezernat Personal, Schule und
Jugend, Stadt Gottingen

— Dr. Hubertus Schroer
Institut Interkulturelle Qualitatsentwicklung
Miinchen

— PiaToplak
Diakonie Braunschweiger Land

— Nadine Wiegand
Fachbereich Personal, Stadt Gottingen

Wir danken allen Beteiligten des Fachtags — den
Moderator*innen, den BegriiRenden und den Teil-
nehmenden — fiir ihre engagierten wie produktiven
Debattenbeitrdge!

TEILNEHMENDE AM EXPERT*INNEN-
WORKSHOP AM 29.11.2019

— Dr. Peter Bescherer
Universitdt Jena, Projekt PODESTA
— Prof. Dr. Wolf-Dietrich Bukow
FoKo Siegen
— Dr. Laura Dobusch
Radboud University
— Dr. Sonja Dudek
Landesstelle fiir Gleichbehandlung — gegen
Diskriminierung Berlin
— Amelie Firsching
Koordinatorin fiir Diversitdt, Stadt Gottingen
— Julika Funk
Leiterin der Chancengleichheitsstelle, Stadt Konstanz
— Johanna Klatt
LAG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V.
— Christel Steylaers
BAG kommunaler Frauenbiiros und Gleich-
stellungsstellen
— Claudia Walther
Bertelsmann Stiftung
— Dr. Sakura Yamamura
Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligitser
und multiethnischer Gesellschaften

Wir danken allen teilnehmenden Expert*innen fir
die lebhafte und konstruktive Diskussion!
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Mehr Positionen, Reflexionen und Praxisbeitrige zum
Thema Diversitdt und Teilhabe in der Kommune fin-
den Sie auf unserem Projektblog:

www.vielfalt-kommunal.uni-goettingen.de

Dort finden Sie auch Videobeitrdge und Fotogalerien
zu unseren Veranstaltungen.

Sie mochten selbst einen Beitrag verdffentlichen?
Dann schreiben Sie uns eine Mail:

vielfalt. kommunal@uni-goettingen.de
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