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Abstract: Pseudepigraphy is a widespread and complex phenomenon in ancient
Greek culture. Numerous letters are attributed to famous historical figures, espe-
cially in the first and second century. The letters of Themistocles offer a useful
case study of pseudepigraphy of this kind. The purpose of the letters is still under
discussion. Several interpretations are proposed by scholars (sometimes com-
bined with one another), e.g. worthless forgery, epistolary novel, prosopopoiia,
fictional self-biography. One of the most interesting questions is whether there
is any evidence for a “fictional contract” between author and reader (“open”
pseudepigraphy, epistolary fictions). In many respects, research on the letters of
Themistocles and related literature may open up new perspectives for the study
of New Testament pseudepigraphy.

Zusammenfassung: Pseudepigraphie ist ein weit verbreitetes und komplexes
Phdnomen in der antiken griechischen Kultur. Auch zahlreiche Briefe vor allem
aus dem ersten und zweiten Jh. n. Chr. werden beriihmten historischen Person-
lichkeiten zugeschrieben. Die Briefe des Themistokles sind ein gutes Beispiel
fiir Pseudepigraphie solcher Art. Der Zweck der Briefe ist bis heute Gegenstand
kontroverser Diskussionen. Mehrere Interpretationen werden vorgeschlagen
(manchmal auch miteinander kombiniert), z. B. wertlose Falschung, Briefroman,
Prosopopoiie, fiktive Selbstbiographie. Eine der interessantesten Fragen ist, ob es
Hinweise auf einen ,.fiktionalen Vertrag“ zwischen Autor und Leser gibt (,,offene*
Pseudepigraphie, Brieffiktionen). In vielerlei Hinsicht kann die Erforschung der
Briefe des Themistokles und verwandter Literatur neue Perspektiven auch fiir das
Verstdandnis der neutestamentlichen Pseudepigraphie erdffnen.
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1 Grundsadtzliche Erwdagungen

Im Fall von Pseudepigraphie ist wie beim Plagiat' der Name des mit einem Text
verbundenen Autors nicht mit dem realen Autor identisch. Auch im Neuen
Testament begegnen unterschiedliche Spielarten von Pseudepigraphie (z.B.
Zuschreibung der Evangelien an die Evangelisten, pseudepigraphische Brieflite-
ratur). Dieser Befund wird in der Forschung intensiv diskutiert und mitunter als
(kanon-)theologisches Problem empfunden.? Betrachtet man indes die neutesta-
mentlichen Schriften vor dem Hintergrund zeitgendssischer Literatur, so mutet
dieser Befund nicht ungew6hnlich an. In der griechischen Welt ist Pseudepigra-
phie ein weit verbreitetes Phdnomen, das anndhernd alle Gattungen und Berei-
che der Literaturproduktion betrifft. Zugleich wird aber deutlich, dass Pseudepi-
graphie nicht der Normalfall ist. Seit dem 7. Jh. v. Chr. (z. B. Hesiod, Theog 1-35°)
finden sich Reflexe eines Autorbewusstseins, das sich nicht nur in der Nennung
von Autorennamen und der Markierung geistigen Eigentums,* sondern auch in
komplexen poetologischen (Selbst-)Inszenierungen von Autoren niederschlégt.?

1 Vgl. zum Verhéltnis von Pseudepigraphie und Plagiat z. B. Anne-Kathrin Reulecke, Tauschend,
dhnlich. Falschung und Plagiat als Figuren des Wissens in Literatur und Wissenschaften. Eine
philologisch-kulturwissenschaftliche Studie (Trajekte), Paderborn 2016, 1-49.

2 Vgl. z.B. Silvia Pellegrini, Die ,Pseudepigraphie® in friihchristlichen, neutestamentlichen
Schriften im Spiegel der Forschung, VF 61/1 (2016) 59-67; Armin Daniel Baum, Authorship
and Pseudepigraphy in Early Christian Literature. A Translation of the Most Important Source
Texts and an Annotated Bibliography, in: Stanley E. Porter/Gregory P. Fewster (Hg.), Paul and
Pseudepigraphy (Pauline Studies 8), Leiden 2013, 11-63; Régis Burnet, Pourquoi écrire sous le
nom d’un autre? Hypothéses sur le phénoméne de la pseudépigraphie néotestamentaire, ETR
88 (2013/2014) 475-495. Zur dlteren Forschung bis 2003 siehe Martina Janfien, Unter falschem
Namen. Eine kritische Forschungsbilanz friihchristlicher Pseudepigraphie (ARGU 14), Frankfurt
a. Main u.a. 2003.

3 Vgl. z.B. Martin Hose, Kleine griechische Literaturgeschichte. Von Homer bis zum Ende der
Antike, Miinchen 1999, 36-38. Vgl. insgesamt Elisabeth Stein, Autorbewuf3tsein in der friihen
griechischen Literatur, Tiibingen 1990; dies., Probleme der Entwicklung vom Sanger zum Autor,
in: Wolfgang Kullmann/Michael Reichel (Hg.), Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur
bei den Griechen (ScriptOralia 9), Tiibingen 1990, 265-270.

4 Vgl. z.B. Sphragis (Walter Kranz, Sphragis, RMP 104 [1961] 3-46, 97-124), ebpnpata / Tp@TOG
evpetng-Literatur (Adolf Kleingiinther, mp@tog evpetrg. Untersuchungen zur Geschichte einer
Fragestellung [Ph.S 26.1], Leipzig 1933; Eduard Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Lite-
ratur, Leipzig/Berlin 1912, 10-12) oder die Abstammungs- bzw. Besitzmetaphorik im Hinblick auf
literarische Werke als Kinder/Sklaven eines Autors; vgl. Martina Janf3en, Plagiat, RAC 27 (2016)
811-837, hier 813.

5 Vgl. z.B. Martina Janfen, ,,Was ist ein Autor?“ — Vorstellungen und (Selbst-)Inszenierungen
von Autorschaft in der Antike, in: Jérg Frey/Michael Jost/Franz Téth (Hg.), Autorschaft und Auto-
risierungsstrategien in apokalyptischen Texten (WUNT 426), Tiibingen 2019, 49-108.
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Auch wenn die griechische Antike kein Urheberrecht im modernen Sinne kannte,®
weisen Klagen iiber die Missachtung geistigen Eigentums’ sowie das Bemiihen,
ein Werk an seinen Autor zu binden bzw. die Werkintegritdt zu garantieren
(Schutzmittel [z.B. Sphragis, Stichometrie, Anfangs- u. Schlussepigramme]?;
Echtheitskritik®), auf ein Bewusstsein fiir die individuelle Urhebertat hin. Pseud-
epigraphie kann deswegen nicht als Regel oder gemeinantike Konvention gelten,
sondern stellt ein erkldarungsbediirftiges Phanomen dar. Von einer generellen
Erkldarung ist indes Abstand zu nehmen, da pseudepigraphische Literatur (und
ihre Rezeption) vielfdltig und von den jeweiligen soziokulturellen Milieus und
institutionellen Kontexten abhéngig ist. Im Fokus der Forschung stehen deswe-
gen die Differenzierung und Klassifizierung der unterschiedlichen Spielarten von
Pseudepigraphie und die Abgrenzung von verwandten Formen (z. B. Decknamen
als Spielart der literarischen Anonymitit', Konzepte gottlicher Urheberschaft,
,Ghostwriting“*?, ,unselbstindige“ Pseudepigraphie [z.B. Interpolation, Fort-
schreibung]).”* Neben der Grundunterscheidung zwischen primérer (autorseiti-

6 Vgl. zur rechtlichen Situation z. B. Markus Miilke, Der Autor und sein Text. Die Verfdlschung
des Originals im Urteil antiker Autoren (UALG 93), Berlin/New York (NY) 2008, 79 Anm. 231f.;
Martina Janf3en, Antike (Selbst-)Aussagen iiber Beweggriinde zur Pseudepigraphie, in: Jorg Frey
u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibin-
gen 2009, 125-179, hier 128 Anm. 11.

7 Vgl. z.B. Klagen iiber die unautorisierte Herausgabe von Manuskripten, Textkorruption und
Plagiat sowie die Achtung der Verletzung geistigen Eigentums, z.B. Herodot 7,6; Plato, Parm
128d; Galen, LibProp; Aristophanes, Nub 533f.; Diogenes Laertius 7,25.34 u. 6.; mept kAomfig-Li-
teratur (Stemplinger, Plagiat [s. Anm. 4], 33-80).

8 Vgl. umfassend z. B. Miilke, Autor (s. Anm. 6), 11-83.

9 Vgl. z.B. Wolfgang Speyer, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Alter-
tum. Ein Versuch ihrer Deutung (HAW 1/2), Miinchen 1971, 15-17, 112-128. Vgl. zur philologischen
Arbeit antiker Bibliotheken, die auf den authentischen Textbestand (Textkritik) und die ein-
deutige Zuordnung von Autoren und Werken (Echtheitskritik, Biobibliographien, Kataloge [z. B.
Pinakes des Kallimachus]) zielte, z. B. Peter Marshall Fraser, Ptolemaic Alexandria I/II, Oxford
1972 (1 447-479; 11 647-692); Anthony Grafton, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in
Western Scholarship, Princeton (NJ) 1990.

10 Vgl. z.B. Janf8en, (Selbst-)Aussagen (s. Anm. 6), 137-147.

11 Vgl. die Arbeiten von Wolfang Speyer (z. B. ders., Filschung [s. Anm. 9], 35-37, 176-179; ders.,
Falschung, pseudepigraphische freie Erfindung und ,,echte religiose Pseudepigraphie®, in: Kurt
von Fritz [Hg.], Pseudepigrapha I. Pseudopythagorica — Lettres de Platon — Littérature pseudépi-
graphique juive [EnAC 18], Genf 1972, 331-366; ders., Gottliche und menschliche Verfasserschaft
im Altertum, in: Jorg Frey u.a. [Hg.], Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen
Briefen [WUNT 246], Tiibingen 2009, 105-124).

12 Vgl. dazu Janfen, (Selbst-)Aussagen (s. Anm. 6), 147-151.

13 Vgl. z. B. Speyer, Filschung (s. Anm. 9), 21-31, 170-179 (Fdlschung, literarische Erfindung im
Gewand eines Pseudepigraphons, Mystifikation, Pseudonymitit, ,echte religiose Pseudepigra-
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ger) und sekundérer (rezipientenseitiger) Pseudepigraphie® erfolgt die Einord-
nung (und Bewertung) eines pseudepigraphischen Schreibens auch im Hinblick
auf das vermutete Motiv*® und — damit verbunden — die intentio operis. Da nicht
jedes Pseudepigraphon als Falschung gewertet werden kann, wird zunehmend
eine wertneutrale Terminologie gefordert,'® um Raum fiir Differenzierungen zu
lassen. Neben Filschung als ,,pathologischem Aspekt“” von Pseudepigraphie
begegnen unterschiedliche Spielarten ,,offener” Pseudepigrapie im Sinne eines
fiktionalen Diskurses (siehe 2.4), der auf Seiten der Rezipienten ein durchschau-
endes Rezeptionsverhalten voraussetzt; andernfalls kommt es — vor allem im
Zuge von Sekundarrezeptionen — zu Fehlinszenierungen des fiktionalen Diskur-
ses (z.B. Diogenes Laertius 5,92f.).

Interpretiert man neutestamentliche Pseudepigraphie in ihrem soziokul-
turellen Kontext, so bietet sich unter anderem®® die griechische Pseudepistolo-

phie*); Bart D. Ehrman, Forgery and Counterforgery. The Use of Literary Deceit in Early Christian
Polemics, Oxford 2012, 29-67 (z.B. false attributions, fabrications, forgery, literary fictions, pen
names); Irene Peirano, The Rhetoric of the Roman Fake. Latin Pseudepigrapha in Context, Cam-
bridge 2012, 1-29 (forgery, fake, authorial and chronological fictions); Ruben Zimmermann, Un-
echt — und doch wahr? Pseudepigraphie im Neuen Testament als theologisches Problem, ZNT 12
(2003) 27-38, hier 28-30 (literarische Falschung, tiberlieferungsgeschichtliche Pseudepigraphie,
echte religiose Pseudepigraphie, literarische bzw. gattungsbedingte Pseudepigraphie, imitative
Pseudepigraphie).

14 Ist im Fall primédrer Pseudepigraphie der falsche Verfassername vom Autor gezielt gewahlt,
so wird er im Fall der sekundédren Pseudepigraphie erst nachtrdglich mit einer Schrift verbun-
den; es handelt sich also um eine sekundére rezipientenseitige Pseudepigraphisierung von ur-
spriinglich meist anonymen Schriften, z.B. im Rahmen der Kanonisierung von Schriftstellern,
Philosophen etc.

15 Vgl. z. B. Josef Sint, Pseudonymitét im Altertum. Thre Formen und ihre Griinde (Commentatio-
nes Aenipontanae 15), Innsbruck 1960, 115-118; Speyer, Falschung (s. Anm. 9), 131-150; Janf3en,
(Selbst-)Aussagen (s. Anm. 6), 125-179.

16 Vgl. auch Patricia A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Litera-
ture, Cambridge 2001, 195f., die deswegen den Terminus ,forgery* ablehnt und stattdessen von
»pseudonymous letter collections“ spricht; vgl. &hnlich Peirano, Fake (s. Anm. 13), 2 (,,pseudepi-
graphy* statt ,,forgery*).

17 In Anlehnung an Anthony Grafton, Plagiat, DNP 9 (2000) 1061f., hier 1062, der Plagiat als
»pathologischen Aspekt“ der Imitation bezeichnet (im Gegensatz zur ,offenen®, legitimen Imi-
tation; vgl. dazu Janf3en, Plagiat [s. Anm. 4], 820—822). Vgl. auch Speyer, Filschung (s. Anm. 9),
13 (Félschung als ,,besondere Erscheinungsform der Pseudepigraphie®); Zimmermann, Unecht
(s. Anm. 13), 30 (Filschung als ,,Sonderfall“); Jens Herzer, Fiktion oder Tauschung? Zur Diskus-
sion iiber die Pseudepigraphie der Pastoralbriefe, in: Jérg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und
Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 489-536, hier 531f.

18 Die pauschale Beschrankung auf griechisch-rémisches Referenzmaterial ist indes unange-
bracht, da z.B. im Fall des ersten Petrusbriefes Analogien zum jiidisch-hellenistischen Diaspo-
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graphie hellenistisch-romischer Zeit als Referenzmaterial an.'® In zahlreichen
Briefen und Briefsammlungen gibt eine prominente historische Person als fikti-
ver Ich-Erzahler Einblick in eine bedeutende Phase ihres Wirkens oder Denkens;
Briefe laufen unter den Namen von Politikern (z. B. Alexander, Themistokles),
Philosophen (z.B. Sokrates/Sokratiker, Kyniker [Krates, Diogenes], Plato,
Pythagoras/Pythagoreer, Demokrit), Rednern (z.B. Demosthenes, Aischines),
Fachwissenschaftlern (z. B. Hippokrates), Literaten (z. B. Euripides), Historikern
(z.B. Xenophon) oder mythologischen Grofen (z.B. Odysseus [Lukian, HistVer
2,35]).2° Im Folgenden soll exemplarisch ein Blick auf das Themistoklesbrief-
corpus und dessen forschungsgeschichtliche Einordnung geworfen werden,
um anschlieflend Perspektiven fiir die neutestamentliche Pseudepigraphiefor-
schung aufzuzeigen.

rabrief bestehen; siehe dazu z.B. Irene Taatz, Friihjiidische Briefe. Die paulinischen Briefe im
Rahmen der offiziellen religiésen Briefe des Frithjudentums (NTOA 16), Freiburg i. Schweiz 1991;
Lutz Doring, Ancient Jewish Letters and the Beginnings of Christian Epistolography (WUNT 298),
Tiibingen 2012.

19 Vgl. z.B. Stefan Schreiber, Pseudepigraphie als Problem der Einleitungswissenschaft. Per-
spektiven aus der antiken Briefliteratur, in: Michael Labahn (Hg.), Spurensuche zur Einleitung
in das Neue Testament. Eine Festschrift im Dialog mit Udo Schnelle (FRLANT 217), Go6ttingen
2017, 231-258.

20 Vgl. z.B. die Lemmata ,,Brief/Falschung/Pseudepigraphie“ in den einschldgigen Lexika und
die Materialzusammenstellungen bei Rudolf Hercher (Hg.), Epistolographi Graeci, Paris 1873
(= Amsterdam 1965); Charles Desmond N. Costa, Greek Fictional Letters. A Selection with In-
troduction, Translation, and Commentary, Oxford 2002; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16); dies.,
Ancient Greek Literary Letters. Selections in Translation, New York (NY) 2006; Michael Trapp
(Hg.), Greek and Latin Letters. An Anthology with Translation, Cambridge 2003; Jorg-Dieter
Gauger, Authentizitdt und Methode. Untersuchungen zum historischen Wert des persisch-grie-
chischen Herrscherbriefs in literarischer Tradition, Hamburg 2000, 343-346; Franz Susemihl,
Geschichte der griechischen Litteratur der Alexandrinerzeit, 2 Bde., Leipzig 1892, II 579-601;
Andreas Beschorner, Griechische Briefbiicher berithmter Médnner. Eine Bibliographie, in: Niklas
Holzberg (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse (Classica Mona-
censia 8), Tiibingen 1994, 169-190.
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2 Pseudepigraphische Briefliteratur am Beispiel
der Themistoklesbriefe

2.1 Das Themistoklesbriefcorpus

Die 21 Briefe unter dem Namen des Themistokles, die ausschliefilich in einer
Handschrift aus dem 9. Jahrhundert (Palatinus Graecus 398) iiberliefert sind,
werden in der Forschung {iberwiegend in das erste oder zweite nachchristliche
Jahrhundert datiert** und thematisieren — vor allem basierend auf der Darstellung
des Thukydides®? — die Ereignisse um die Exilierung und Flucht des Themistokles
als Folge eines Ostrakismos (z. B. Thukydides 1,135-137; Cornelius Nepos, Them
8-10; Plutarch, Them 23-31; Diodor 11,54-58). Nach unterschiedlichen Stationen
(Argos, Kyllene, Korkyra, Pydna, Ephesus) endet die Flucht des Themistokles im
persischen Einflussgebiet (persischer Hof, Magnesia). Erzdhlt werden die Ereig-

21 Vgl. z.B. Niklas Holzberg, Der griechische Briefroman. Versuch einer Gattungstypologie,
in: ders. (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse (Classica Mo-
nacensia 8), Tiibingen 1994, 1-52, hier 33; Hose, Literaturgeschichte (s. Anm. 3), 193; Bryan P.
Reardon, The Form of Greek Romance, Princeton (NJ) 1991, 64 Anm. 38; Anthony J. Podlecki,
The Life of Themistocles. A Critical Survey of the Literary and Archaeological Evidence, Montreal
1975, 129; Katharina Luchner, Pseudepigraphie und antike Briefromane, in: Jorg Frey u.a. (Hg.),
Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009,
233-266, hier 242 Anm. 34; Hans-Josef Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament,
Ein Lehr- und Arbeitsbuch (UTB 2022), Paderborn 1998, 106; Norman A. Doenges, The Letters of
Themistocles (Monographs in Classical Studies), New York (NY) 1981, 63; Adolf Bauer/Frank J.
Frost, Themistokles. Literary, Epigraphical, and Archaeological Testimonia, Chicago (IL) 1967,
111; Ana Vicente Sanchez, Las Cartas de Temistocles. Lengua y técnica compositiva (Monogra-
fias de Filologia Griega 17), Zaragoza 2006, 429f. Anm. 2; Owen Hodkinson, Novels in the Greek
Letter. Inversions of the Written-Oral Hierarchy in the Briefroman “Themistocles”, in: Victoria
Rimell (Hg.), Seeing Tongues, Hearing Scripts. Orality and Representation in the Ancient Novel
(Ancient Narrative Supplements 7), Groningen 2007, 257-278, hier 257. Etwas spéter datieren z. B.
Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), 170; Guido Cortassa/Enrica C. Gastaldi, Le lettere di Temisto-
cle. I. Edizione critica, traduzione, note testuali e indici. II. Il Problema storico. Il testimone e la
tradizione, Padua 1990, I 34f. Vorsichtig Datierungsversuchen gegeniiber ist z. B. John Muir, Life
and Letters in Ancient Greek World (Routledge Monographs in Classical Studies 4), London/New
York (NY) 2009, 198.

22 Vgl. zur Quellenfrage z. B. Wilhelm Niessing, De Themistoclis epistulis, Freiburg i. Br. 1929,
21f.; Robert J. Lenardon, Charon, Thucydides, and “Themistokles”, Phoe. 15 (1961) 28-40; Tho-
mas J. Figueira, Residential Restrictions on the Athenian Ostracized, GRBS 28/3 (1987) 281-305,
hier 303f.; Saundra Schwartz, Rome in Greek Novel? Images and Ideas of Empire in Charitons
Persia, Arethusa 36 (2003) 375-394, hier 380; Rosenmeyer, Letters (s. Anm. 20), 49f., 54f.; Bauer/
Frost, Themistokles (s. Anm. 21), 112; Doenges, Letters (s. Anm. 21), 414—455.
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nisse ausschlie3lich aus der Perspektive des Themistokles selbst (monologisch
angelegtes Corpus), wobei die fiktive Autorkonstruktion untrennbar mit dem
Briefinhalt verbunden ist (primdre Pseudepigraphie). Erzdhler und Briefheld
sind identisch, d.h. es handelt sich um eine pseudo-autodiegetische Erzdhlung
in Briefform.? Die ,,story* wird durch die Abfolge der Briefe selbst entwickelt,
ohne dass eine verbindende Narration bzw. Einbettung in einen narrativen
Makrokontext vorliegen wiirde. Themistokles schreibt an unterschiedliche fiktive
Adressaten (,,doppelte“ Pseudepigraphie), die zum Teil bekannte historische Per-
sonlichkeiten, zum Teil unbekannt sind.**

Die Adressaten sind nicht willkiirlich gewdhlt, sondern haben jeweils eine
bestimmte literarische Funktion. Mit Aischylos als Adressat von EpThem 1 wird
z.B. ein bekannter Zeuge fiir die Themistokleszeit ins Spiel gebracht (vgl. z.B.
Plutarch, Them 14), dessen Werk Persai Assoziationen an die siegreiche Schlacht
bei Salamis weckt (vgl. z.B. Thukydides 1,74). In EpThem 1 klingt somit ein
Grundmotiv des Corpus an, ndmlich die Spannung zwischen den Verdiensten
des Themistokles u. a. bei Salamis, die durch das evokative Potential des Namens
»Aischylos“ im Raum stehen, und Themistokles’ Exil, das Thema von EpThem 1
ist und mit dem die Fluchtgeschichte des Themistokles beginnt. Ein vergleich-
bares Themistoklesbild begegnet z. B. bei PseudPlaton, Axiochos 368d. Hier dient
Themistokles neben Miltiades und Ephialtes als exemplum fiir einen Menschen,
der zum Zeitpunkt seines Todes trotz seiner Verdienste in einem angespannten

23 Vgl. dazu prinzipiell Timo Glaser, Erzahlung im Fragment. Ein narratologischer Ansatz zur
Auslegung pseudepigrapher Briefbiicher, in: Jorg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfas-
serfiktion in friihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 267-294.

24 Vgl. insgesamt zu den Adressaten z.B. John L. Penwill, The Letters of Themistokles: An
Epistolary Novel?, Antichthon 12 (1978) 83-103, hier 100; Robert J. Lenardon, The Saga of The-
mistocles, London 1978, 173; Patricia A. Rosenmeyer, The Epistolary Novel, in: John R. Morgan/
Richard Stoneman (Hg.), Greek Fiction. The Greek Novel in Context, London/New York (NY)
1994, 146-165, hier 151; Podlecki, Life (s. Anm. 21), 130f.; siehe generell zum Personeninventar in
den Themistoklesbriefen Doenges, Letters (s. Anm. 21), 64-116. Die Kombination von bekannten
mit unbekannten Namen erscheint auch in verwandten Briefcorpora, z.B. in den Euripides-
briefen (vgl. Timo Glaser, Paulus als Briefroman erzihlt. Studien zum antiken Briefroman und
seiner christlichen Rezeption in den Pastoralbriefen [NTOA/StUNT 76], Géttingen 2009, 98-102;
Orlando Poltera, The Letters of Euripides, in: Owen Hodkinson/Patricia A. Rosenmeyer/Evelien
Bracke [Hg.], Epistolary Narratives in Ancient Greek Literature [MnS 359], Leiden/Boston [MA]
2013, 153-165, hier 161f.). Vgl. weiter im Hinblick auf die Phalarisbriefe Stefan Merkle/Andreas
Beschorner, Der Tyrann und der Dichter. Handlungssequenzen in den Phalaris-Briefen, in: Ni-
Kklas Holzberg (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse (Classica
Monacensia 8), Tiibingen 1994, 116-168, hier 117.
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Verhiltnis zu Athen steht. Auch die Wahl weiterer Adressaten erscheint gezielt.?
So entstammen z.B. die Adressaten Aristeides (EpThem 12; 18) und Pausanias
(EpThem 2; 14) der historischen Ubetlieferung iiber Themistokles (vgl. zu Aristei-
des und Themistokles z.B. Herodot 8,79f.; zu Pausanias und Themistokles z.B.
Thukydides 1,128-1382).

Da das Briefcorpus keine chronologische bzw. lineare Entwicklung der Ereig-
nisse erkennen ldsst und dariiber hinaus widerspriichliche Darstellungen his-
torischer Episoden oder Personen enthélt (z. B. Admetus [EpThem 5 <> EpThem
20]; Pausanias [EpThem 2 <> EpThem 14; 16]), wird mitunter die einheitliche Ver-
fasserschaft der Briefe hinterfragt.”” Viele Kompositionsanalysen gehen aber von
einem kohirenten Corpus aus,?® in dem die Spannungen eine literarische Funk-
tion haben. Zu verweisen ist vor allem auf die Analyse von John N. Penwill, der
eine Kombination zweier Briefgruppen (EpThem 1-12; EpThem 13-21) erkennt
(,,diptych®). Fiir die Rekonstruktion dieser vermuteten Corpusarchitektur sind vor
allem die Absenderorte entscheidend, die direkt oder indirekt aus den Briefen
hervorgehen. Sowohl die Briefe 1-12 als auch die Briefe 13-21 geben vor, auf einer
Route von Argos ins persische Reich bzw. Einflussgebiet (EpThem 12: persischer
Hof; EpThem 21: Magnesia) geschrieben worden zu sein, wobei EpThem 13 als
chronologischem und topographischem Neuansatz eine Schliissel- und Schar-
nierfunktion zukommt: Der Leser wird wieder an den Anfang zuriickgeworfen
(EpThem 1), ndmlich das Exil des Themistokles in Argos. Durch diese Corpus-
struktur werde nicht nur der Weg des Themistokles von Argos in den persischen
Einflussbereich aus zwei Perspektiven beleuchtet, sondern dariiber hinaus
wiirden auch zwei unterschiedliche Themistoklesbilder vorliegen:*® a) der macht-

25 So fungiert der Kiinstler Polygnotos (EpThem 3; 13; 20) ebenfalls als Zeuge der griechischen
Geschichte, da er sich mit der Schlacht von Marathon befasst hat (z.B. Aelian 7,38); vermutlich
gehen die Schlachtgemalde in der Stoa Poikile u. a. auf ihn zuriick; vgl. z. B. Vin Massaro, Hero-
dotos’ Account of the Battle of Marathon and the Picture in the Stoa Poikile, CAntiquité Classique
47 (1978) 458-475, hier 459f.

26 Vgl. dazu Leonhard Schumacher, Themistokles und Pausanias. Die Katastrophe der Sieger,
in: ders., Historischer Realismus. Kleine Schriften zur Alten Geschichte, hg. v. Frank Bernstein
(Studien zur Alten Geschichte 26), Gottingen 2018 (Ersterscheinung 1987), 1-28, bes. 3 Anm. 8.
27 Vgl. dazu z.B. Carl Nylander, dooUpla ypappota. Remarks on the 21st “Letter of Themis-
tocles”, Opuscula Atheniensia 8 (1968) 119-136, hier 131f.; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16),
231-233; Sanchez, Cartas (s. Anm. 21), 147-210.

28 Vgl. zur Kohidrenz des Corpus z. B. Cortassa/Gastaldi, Lettere (s. Anm. 21), I 43; Doenges, Let-
ters (s. Anm. 21), 8 (,,unified work*); ebd., 11 (,not simply [...] a random collection®); Holzberg,
Briefroman (s. Anm. 21), 37; Penwill, Letters (s. Anm. 24), passim.

29 Penwill, Letters (s. Anm. 24), 101. Fiir diese These spreche u.a., dass die unterschiedlichen
Nuancierungen der Briefsequenzen mit den unterschiedlichen Themistoklesbhildern in Einklang
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versessene Tyrann (EpThem 1-12) und b) der ehrenhafte Politiker, der sein Leben
der Demokratie widmet (EpThem 13-21). Auch wenn man der Analyse von Penwill
nicht in allem folgt, wird die Annahme, in EpThem 1-12 und EpThem 13-21 werde
parallel ein Zeit- und Wegabschnitt aus unterschiedlichen, sich z.T. ergdnzenden
Perspektiven erzihlt, oft geteilt.>® Die durch die Anlage als Diptychon gezielt
erzeugte, inhaltlich bedeutsame Multiperspektivitdt impliziert eine hohe Koha-
renz des Corpus,® die durch Leitmotive (z.B. [Un-]Gerechtigkeit, Patriotismus,
[1l-]Loyalitdt Themistokles gegeniiber), Entwicklungslinien und Wiederaufnah-
men®? sowie intratextuelle onomastische Referenzen® verstirkt wird.

Eine zentrale Funktion im Corpus kommt EpThem 20 zu, der u.a. als
»mise-en-abyme*“**,  key narrative letter*?, ,erkldrender Brief“*¢ bzw. ,,mini-
narrative“?” bezeichnet wird. Wie in vergleichbaren Briefcorpora (z.B. EpAisch

zu bringen sind (ebd., 100-102). Vgl. zustimmend zur Analyse Penwills und der Interpretation
des Corpus als Diptychon z.B. Daniel L. Selden, Genre of Genre, in: James Tatum (Hg.), The
Search for the Ancient Novel, Baltimore (MD)/London 1994, 39-64, hier 49 Anm. 102; Figueira,
Restrictions (s. Anm. 22), 303 Anm. 68; Rosenmeyer, Letters (s. Anm. 20), 50-53; dies., Novel (s.
Anm. 24), 152; Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 258; Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), 210-212;
Schwartz, Rome (s. Anm. 22), 380 Anm. 5; Muir, Life (s. Anm. 21), 189; Andrew D. Morrison,
Pamela and Platon. Ancient and Modern Epistolary Narratives, in: Douglas Cairns/Ruth Scodel
(Hg.), Defining Greek Narrative (Edinburgh Leventis Studies 7), Edinburgh 2014, 298313, hier
301f., 306.

30 Obwohl Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 34 in der zweiten Briefgruppe keinen ,,anderen
Themistokles“ erkennen kann als in der ersten, sieht auch er eine doppelte, die erste Briefgruppe
ergdnzende Perspektive.

31 Vgl. als weiteres Indiz fiir eine geschlossene Komposition die Rahmung am Anfang und am
Ende des Corpus (EpThem 1-5 / EpThem 17-21); siehe dazu Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 37,
der einen Vergleich mit dem Chionbriefroman anstellt (ebd., Anm. 106).

32 So wird z. B. das Thema von EpThem 1in EpThem 2 fortgefiihrt. In EpThem 1; 2; 10 deutet sich
der Entschluss des Themistokles an, an den persischen Hof zu gehen, von wo aus EpThem 12
geschrieben ist. EpThem 7 zeugt weiter von der Wirkung von EpThem 6.

33 Neben dem doppelten Fluchtitinerar mit den entsprechenden topographischen Angaben
(EpThem 1-12 [Argos, Kyllene, Korkyra, Pydna, Ephesus, persischer Hof]; EpThem 13-21 [Argos,
Korkyra, Magnesia]) ist vor allem auf das Personeninventar zu verweisen. Die Themistokles-
Freunde Nikias und Meleagros, die in EpThem 1 erwéhnt sind (vgl. auch EpThem 20), sind die
Adressaten von EpThem 17. Sowohl EpThem 5 als auch EpThem 21 sind an den Freund Temenidas
gerichtet; Polygnotos ist der Adressat des dritten, dreizehnten und zwanzigsten Briefes und er-
scheint zudem in EpThem 18. Die Ereignisse um Aristeides und Pausanias sowie deren Bezie-
hung zu Themistokles durchziehen das gesamte Corpus.

34 Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 274.

35 Doenges, Letters (s. Anm. 21), 362.

36 Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 34.

37 Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 275.
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17; EpChion 16; EpHipp 17)*® liegt mit EpThem 20 ein langer Schliisselbrief vor.
In diesem Brief werden das in beiden Briefsequenzen entwickelte Itinerar, die
Akteure sowie einzelne Themen (z.B. ,,Flucht, Verfolgung, Rettung®) und Ereig-
nisse (z.B. die Seeschlacht bei Salamis®®) aufgenommen bzw. erginzt (z.B. um
den Aufenthalt auf Sizilien; vgl. z. B. Plutarch, Them 24). Zudem klingt in EpThem
20 der Tod des Protagonisten an. Vom Perserkonig als Statthalter in Magnesia ein-
gesetzt (EpThem 20,36-39),%° soll Themistokles den persischen Angriff auf Athen
anfiihren, was dieser mit seiner Loyalitdt Athen gegeniiber (vgl. auch EpThem 4;
13; 15) nicht vereinbaren kann: moA\& &AAa £otat, ToDTo 8¢ 0VUSEMoTe (EpThem
20,44). Diese letzten Worte von EpThem 20 deuten — vorbereitet in EpThem 13,7
(amoBavovpeda puyadeg) — einen Ausweg aus dem Dilemma des Themistokles
an, namlich seinen Suizid.*! Damit wird an eine breit bezeugte Uberlieferung
angekniipft, nach der Themistokles sich durch das Konsumieren von Stier-
blut** das Leben genommen habe (z.B. Plutarch, Them 31,4; Cornelius Nepos,
Them 10,3; Thukydides 1,138,4; Diodor 11,58; Aristophanes, Eq 83f.; Cicero, Brut
11,41f.; Cicero, Amic 42).”> Die Annahme, dass Themistokles in EpThem 20 seinen
Suizid andeutet, kann mit Blick auf EpThem 21 gestiitzt werden. In dem letzten,
dufderst kurzen und banal erscheinenden Brief des Corpus bittet Themistokles
seinen Freund Temenidas u.a. um ,,die vier grofiten Kratere und goldenen Weih-
rauchfésser mit assyrischen Schriftzeichen®. Diese Bitte spielt auf ein religioses
Opfer des Themistokles an, das oft als ein Opfer im Zusammenhang mit seinem

38 Vgl. z. B. Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 17f., 31f., 51; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16),
219, passim.

39 Vgl. auch Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 36.

40 Vgl. zu diesbeziiglichen Uberlieferungen auch Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 221.

41 Vgl. so z.B. auch Niessing, Epistulis (s. Anm. 22), 20; Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 192; Pod-
lecki, Life (s. Anm. 21), 133; Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 276; Penwill, Letters (s. Anm. 24),
98f.: In EpThem 21 sei der Wunsch nach einem Opfer indes nur Ausdruck von Frommigkeit. Nach
Penwill, Letters (s. Anm. 24), 91f., will Themistokles jedoch in EpThem 8,25 an der Spitze des
Heeres nach Athen zuriickkehren. Dazu kritisch Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 34 Anm. 95.

42 Vgl. zu Stierblut als Gift z. B. Plinius d.A., Nat 11,90. Vgl. dazu z. B. Hermann Fiihner, Der Tod
des Themistokles — ein Selbstmord durch Stierblut, RMP NF 91 (1942) 193-199; Wilhelm Roscher,
Die Vergiftung mit Stierblut im klassischen Altertum, Jahrbiicher fiir klassische Philologie (1883)
158-162.

43 Durch seinen Freitod aus patriotischen Griinden avanciert Themistokles zum exemplum fiir
den heroischen Heldentod (Diodor 11,58; Aristophanes, Eq 83f.; vgl. auch Cicero, der in Corolia-
nus einen alter Themistocles sieht [Cicero, Brut 11,41f.; Amic 42]). Die Umstinde des Todes von
Themistokles sind in der Antike allerdings umstritten; vgl. z.B. Lenardon, Saga (s. Anm. 24),
194-200; Doenges, Letters (s. Anm. 21), 403-409. Neben einem moglichen Suizid wird auch die
Auffassung vertreten, Themistokles sei an einer Krankheit verstorben (so Thukydides 1,138,4;
Cornelius Nepos, Them 10,3).
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Suizid (vgl. z.B. auch Plutarch, Them 31,4) gedeutet wird.** EpThem 20 und
EpThem 21 erhellen sich demnach gegenseitig. Was Themistokles in EpThem 20
mit seinen letzten Worten andeutet, wird in EpThem 21 gewissermaf3en konkret:
Themistokles trifft praktische Vorbereitungen fiir seinen Suizid, indem er um die
Opfergerite bittet, womit die scheinbare ,,Banalitét““® von EpThem 21 eine tiefere
Bedeutung erlangt. Diese Interpretation von EpThem 20/21 gewinnt nicht zuletzt
vor dem Hintergrund vergleichbarer Briefcorpora an Plausibilitdt, die ebenfalls
mit einem ,,Todesbrief* abgeschlossen werden, dem ein fiir das Gesamtverstand-
nis des Corpus zentraler ,,erkldrender Brief“ vorausgeht.*® Schliellich kénnte der
Befund, dass nur in EpThem 21 der klassische Briefschluss £€ppwoo®” begegnet,
die Annahme stiitzen, mit diesem Brief ende das gesamte Corpus.*®

44 Doenges, Letters (s. Anm. 21), 19, 410f.; Podlecki, Life (s. Anm. 21), 133; Holzberg, Briefroman
(s. Anm. 21), 34f. Als Absenderort wird deswegen Magnesia angenommen. Vgl. zur alternativen
Lokalisierung von EpThem 21 nach Ephesus Nylander, Remarks (s. Anm. 27), 130-133. Diese
Lokalisierung wurde von Penwill widerlegt (Letters [s. Anm. 24], 99 Anm. 34; zustimmend dazu
Holzberg, Briefroman [s. Anm. 21], 35 Anm. 98). Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 192 hingegen ver-
mutet Argos als Abfassungsort.

45 Vgl. Nylander, Remarks (s. Anm. 27), der aus der Forschung Charakterisierungen wie ,,out
of place“, ,,obscure, ,inept“ oder ,besonders ungeschickt erfunden“ (ebd., 120, 131, 134) an-
fiihrt. Die ,,Banalitit“ von EpThem 21 hat oft Fragen hervorgerufen (vgl. Lenardon, Charon [s.
Anm. 22], 32; Niessing, Epistulis [s. Anm. 22], 18; Nylander, Remarks [s. Anm. 27], 120f.) und zu
der Vermutung gefiihrt, EpThem 21 sei entweder spater hinzugefiigt worden oder hétte in der
Briefsammlung urspriinglich einen anderen Ort gehabt; vgl. dazu z.B. Hodkinson, Novels (s.
Anm. 21), 263 Anm. 21.

46 Vgl. zur Abfolge ,.erkldarender Brief“ (EpThem 20) - ,,Brief mit Todesandeutung® (EpThem 21)
auch EpChion 16 (,,erklarender Brief) - EpChion 17 (,,Brief mit Todesandeutung*); siehe auch
Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 35 Anm. 98; dhnlich Rosenmeyer, Letters (s. Anm. 20), 53.
Dass pseudepigraphische Briefcorpora mit einem Brief, der den Tod des Protagonisten andeutet,
enden, begegnet auch sonst. In EpSocr 7,2, dem letzten der Sokratesbriefe im Corpus Socraticum,
spielt Sokrates auf die auf ihn zukommende Bedrohung (und seinen Tod?) an: okobaot 8¢ pot ovy
Opoiwg €& éketvov ToD xpovou Biakelodat.

47 Vgl. aber auch EpThem 10: £ mpdiTTe kal mept fu@v evBUpeL. Die Wendung ist allerdings nicht
als Briefabschluss gebrauchlich (siehe dazu Heikki Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseo-
logie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. [STAT.H 102,2], Helsinki 1956, 151-154), sondern
gelegentlich am Briefanfang bezeugt; vgl. z. B. Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), 114f.; Thomas
Johann Bauer, Paulus und die kaiserzeitliche Epistolographie. Kontextualisierung und Analyse
der Briefe an Philemon und an die Galater (WUNT 276), Tiibingen 2011, 46f.

48 Vgl. z.B. Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 192; Doenges, Letters (s. Anm. 21), 412. Gleiches wird
im Hinblick auf das Euripidesbriefcorpus vermutet; vgl. z.B. Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 90.
Deutlicher als EpThem 21 ist EpChion 17, wo explizit steht, dass nun kein weiterer Brief mehr
folgen wird: mipooayopevow 8¢ Hoata wg neibopat.
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2.2 Spezifische Merkmale der Themistoklesbriefe und
verwandter pseudepigraphischer Briefliteratur

1.) Kohdrente Corpusarchitektur. Die hier vertretene Kompositionsanalyse der
Themistoklesbriefe setzt voraus, dass die 21 Briefe nicht willkiirlich zusammen-
gestellt worden sind, sondern dass es sich um eine gezielte Komposition handelt
(,,high level of artistic unity and design“*®), die aus zwei sich ergédnzenden, unter-
schiedlich akzentuierten Erzdhlstrdngen und einem aufschliisselnden, rekapitu-
lierenden Schliisselbrief am Ende (EpThem 20[+21]) besteht. Vergleichbar kom-
plexe Corpusarchitekturen begegnen in weiteren Briefserien, wobei die Corpora
entweder monologisch (z.B. EpChion) oder polyphon/dialogisch (z.B. EpSap-
Sept; Corpus Socraticum) angelegt sein konnen. Die konkreten Ausgestaltungen
der Corpusarchitekturen reichen dabei von einer linear entwickelten ,,story*
(EpChion) bis hin zu multiperspektivischen Darstellungen, die vor allem in poly-
phonen Briefcorpora begegnen (z. B. EpSapSept; Corpus Socraticum),’® aber auch
in monologisch angelegten Corpora méglich sind (z. B. EpPhal®'). Auch im Fall des
Themistoklescorpus wird durch dessen Anlage als Diptychon Multiperspektivitat
im Hinblick auf die Fluchterzdahlung und das Themistokleshild erzeugt. Aufgrund
der kohdrenten und kunstvollen Corpusarchitektur fiihrt Owen Hodkinson den
(Gattungs-)Begriff ,,epistolary book* bzw. ,letter book“>? ein, um Briefserien wie
das Themistoklesbriefcorpus von reinen Briefsammlungen (,,letter collections®)

49 Rosenmeyer, Letters (s. Anm. 20), 48.

50 Vgl. Christiane Arndt, Antiker und neuzeitlicher Briefroman. Ein gattungstypologischer Ver-
gleich, in: Niklas Holzberg (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textana-
lyse (Classica Monacensia 8), Tiibingen 1994, 53-83, hier 77-79. Ein Beispiel sind die Sieben-
Weisen-Briefe, die Peisistratos’ Griff nach der Macht aus zwei Perspektiven schildern, ndamlich
aus der des Demokraten Solon und der des Tyrannen selbst. Siehe auch Niels Christian Diihrsen,
Die Briefe der Sieben Weisen bei Diogenes Laertios. Moglichkeiten und Grenzen der Rekonstruk-
tion eines verlorenen griechischen Briefromans, in: Niklas Holzberg (Hg.), Der griechische Brief-
roman. Gattungstypologie und Textanalyse (Classica Monacensia 8), Tiibingen 1994, 84-115, hier
107f.

51 Merkle/Beschorner, Tyrann (s. Anm. 24), 130f.: ,,Der Tyrann [wird] von verschiedenen Seiten
gezeigt. Die Leontiner-Briefe prasentieren ihn in seiner offiziellen Rolle als médchtiger Herrscher
und demonstrieren seine Entschlossenheit [...]. Ganz als Privatmann zeigen den Tyrannen da-
gegen die Familien-Briefe [...]. In den drei anderen Briefgruppen agiert Phalaris im Spannungs-
feld zwischen o6ffentlicher Position und persénlichem Bereich.*

52 Vgl. dazu Owen Hodkinson, Better than Speech. Some Advantages of the Letter in the Second
Sophistic, in: Ruth Morello/Andrew D. Morrison (Hg.), Ancient Letters. Classical and Late Anti-
que Epistolography, Oxford 2007, 283-300, hier 286-288. Voriiberlegungen dazu finden sich be-
reits z. B. bei Gregor Maurach, Der Bau von Senecas Epistulae Morales (BKAW 2. Reihe NF 30),
Heidelberg 1970, 194, 199 (,,Genus des wohlgeformten Corpus aus unechten, fingierten Briefen®).
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zu unterscheiden, deren einzelne Bestandteile urspriinglich unverbunden waren
und deren Zusammenstellung zu einem Corpus Ergebnis eines redaktionellen
Prozesses ist. Im Gegensatz dazu ist beim ,letter book” — analog zu rémischen
Gedichtbiichern®® — der einzelne Brief ,,kein isoliertes Stiick, sondern Teil einer
abgeschlossenen, sinnvoll aufgebauten Sammlung poetischer Briefe“>* und hat
im Corpus eine auf die anderen Briefe bezogene Funktion, was nicht zuletzt auf
die Literarizitat solcher Corpora hinweist.

2.) Modifizierende Ankniipfung an Bekanntes. Die Themistoklesbriefe prdsen-
tieren keine mythischen oder rein fiktiven Inhalte, sondern variieren den bekann-
ten Erzdhlstoff {iber das Exil und Ende des Themistokles (z. B. Thukydides 1,135—
138 [Diodor 11,54-59; Plutarch, Them 22-32]) aus einer (pseudo-)autodiegetischen
Erzdhlperspektive. Nicht nur die durch die Briefabfolge konstruierte ,story“,
das Orts- und Personeninventar und biographisch-novellistische Details*® ent-
stammen der bekannten Themistoklesiiberlieferung. Auch die Stilisierung des
Themistokles als Briefschreiber kann an entsprechende Traditionen ankniipfen
(z.B. Herodot 8,22, Plutarch, Them 23,3; Thukydides 1,137,3f. [Cornelius Nepos,
Them 9,1f.; Plutarch, Them 28,1-5; Diodor 11,55f.]),>® wobei im Themistokles-
briefcorpus moglicherweise auch auf konkrete Briefe und Korrespondenzen
angespielt wird.”” Spezifisch fiir die Ankniipfungen an Bekanntes ist insgesamt
der Gebrauch poetischer Lizenz.”® Im Themistoklesbriefcorpus erscheinen wie in
vergleichbaren Briefserien Anachronismen, unbekannte Namen, novellistische

53 Hodkinson, Advantages (s. Anm. 52), 287f. Vgl. zu Ahnlichkeiten mit rémischen Gedicht-
biichern bzw. deren Einfluss auf die Komposition von Briefcorpora auch Roy Gibson, On the
Nature of Ancient Letter Collections, JRS 102 (2012) 56—78; so bereits schon z. B. Georg Luck, Brief
und Epistel in der Antike, Altertum 7 (1961) 77-84, hier 78.

54 Theodor Heinze, P. Ovidius Naso. Der XII. Heroidenbrief: Medea an Jason. Mit einer Beilage:
Die Fragmente der Tragodie Medea. Einleitung, Text & Kommentar (MnS 170), New York (NY)/
K6ln 1997, 35.

55 So begegnet das Motiv, dass Freunde sich um den Besitz und die Angelegenheiten des The-
mistokles kiimmern (EpThem 6; 7; 21) z. B. bei Thukydides 1,137; Plutarch, Them 25; Diodor 11,56.
56 Vgl. etwa Podlecki, Life (s. Anm. 21), 129; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 56; Cortassa/
Gastaldi, Lettere (s. Anm. 21), I 37 Siehe auch die Suda-Notiz (V [OgpiotokAfig]), Themistokles
habe Briefe ,voller Geist“ geschrieben (£ypaev EMOTONAS PPOVIHATOG YEHOVTQG).

57 Vgl. Thukydides 1,137,3f. mit EpThem 8,27; vgl. weiter zur brieflichen Korrespondenz zwi-
schen Themistokles und Pausanias (EpThem 2; 14) z. B. Diodor 11,55; Plutarch, Them 23,3.

58 Vgl. Agatharchides von Knidos, Frgm 8; Seneca d.A., Nat 2,44,1; Cicero, Orat 3,38,153; Quin-
tilian, Inst 4,1,58 u. 0. Poetische Lizenz wird mit der kiinstlerischen Freiheit eines Malers ver-
glichen (z.B. Lukian, Hist 8; 51; Plutarch, GlorAth 347a; Aristoteles, Poet 54b8-18; Horaz, Ars-
Poet 9f.; 361). Vgl. im Hinblick auf die Themistoklesbriefe z.B. Penwill, Letters (s. Anm. 24), 83
Anm. 4: ,Historical accuracy is not the artist’s first concern; my reading of the Letters suggests
that their author was no more a purist in this matter than Lucan, Shakespeare or Kubrick.“ Siehe
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Ausschmiickungen sowie Modifikationen von Traditionen und neu akzentuierte
Personenstilisierungen und Konstellierungen.

3.) Fiktionssignale. Im Themistoklesbriefcorpus begegnen wie in anderen
pseudepigraphischen Briefcorpora (z.B. EpPhal; EpChion; EpHipp; EpAisch;
Corpus Socraticum)®® unterschiedliche illusionsstérende Signale, die sowohl
aus dem Widerspruch zwischen vorgeblicher Zeit (z.B. 5. Jh. v. Chr.) und realer
Abfassungszeit (z. B. 2. Jh. n. Chr.) als auch aus der Spannung zwischen textinter-
nen und realen Adressaten resultieren. Zum Signalrepertoire der fiktiven Selbst-
entbl6f3ung in den Themistoklesbriefen gehdren Anachronismen und logische
Unstimmigkeiten wie z. B. die Adressierung an Pausanias (EpThem 2; 14), dessen
Tod z.B. nach Thukydides 1,135 der in den Themistoklesbriefen erzéhlten Situa-
tion vorausgeht.®® EpThem 20 und EpThem 21 scheinen zudem auf den Suizid des
Themistokles anzuspielen (s.0.). Damit blitzt die Kenntnis einer Uberlieferung
iiber die Todesumsténde des Themistokles auf (vgl. z. B. Thukydides 1,138,4), was
wiederum den Tod des Themistokles voraussetzt und somit ein klares Fiktions-
signal darstellt. Weiter begegnen wie auch in anderen Briefcorpora®! Uberdeter-

auch Rosenmeyer, Novel (s. Anm. 24), 152 (,mixture of solid historical evidence with imaginative
invention®).

59 Vgl. z. B. Merkle/Beschorner, Tyrann (s. Anm. 24), 117; David Konstan/Philip Mitsis, Chion of
Heraclea. A Philosophical Novel in Letters, in: Martha C. Nussbaum (Hg.), The Poetics of Therapy.
Hellenistic Ethics in its Rhetorical and Literary Context (Apeiron 23/4), Edmonton 1990, 257-279,
hier 258; Jan Stenger, Eine Aufforderung zum Tyrannenmord? Die Doppelbodigkeit der Briefe
des Chion, AuA 51 (2005) 120-136, hier 120 Anm. 4; Johann Friedrich Marcks, Symbola critica
ad epistolographos Graecos, Bonn 1883, passim; Robert Philippson, Verfasser und Abfassungs-
zeit der sogenannten Hippokratesbriefe, RMP 77 (1928) 293-328, bes. 302, 305 u.d.; Johannes
Sykutris, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker, Paderborn 1933, 27, 35, 42; Karl Schwegler,
De Aeschinis quae feruntur epistolis, GiefSen 1913, 6f.

60 Vgl. bereits Richard Bentley, A Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, So-
crates, Euripides etc. and upon the Fables of Aesop. Edited with an Introduction and Notes by
Wilhelm Wagner, Berlin 1874, 533: ,,He would surely have had more wit, than knowingly to write
to the dead.” Bentley folgt der Darstellung der Ereignisse bei Diodor, der in seinem annalisti-
schen Schema (synchronistische Darstellung der Olympiaden / Konsuln) den Tod des Pausanias
(Olymp. 75,4 [Diodor 11,45]) vor das Exil des Themistokles (Olymp. 772 [Diodor 11,55f.]) setzt.
Nach Plutarch (Them 23-31) befindet sich Themistokles beim Tod des Pausanias im Exil in Argos.
Nach dessen Tod werden Schriftstiicke bekannt, die Themistokles als Mitwisser darstellen, wo-
raufhin dieser verhaftet und in Athen verurteilt werden soll und deswegen aus Argos flieht.

61 Im Chionbriefroman schreibt Chion an seinen Vater {iber den verhassten Charakter des Ty-
rannen Klearch, der allseits und somit auch Chions Vater bekannt war und tiber den zu infor-
mieren eigentlich tiberfliissig ist: GAAG TaDTa pév kai oot dnAadn @avepd (EpChion 15,3)! Vgl.
im Hinblick auf das Corpus Socraticum auch Johannes Sykutris, Epistolographie, PRE.S 5 (1931)
185-220, hier 212f. Vgl. prinzipiell zu Uber- und Unterdeterminationen in pseudepigraphischen
Briefen z. B. Glaser, Erzdhlung (s. Anm. 23), 273-279.
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minationen, d.h. Informationen, die fiir die textinternen, fiktiven Adressaten
tiberfliissig sind, aber fiir den textexternen, realen Leser zum Verstdndnis der
in entfernten historischen Welten spielenden Handlung nétig sind.®? Beispiels-
weise mutet in EpThem 1 die Information iiber die Umstande der Exilierung des
Themistokles kiinstlich an, da jeder in Athen dariiber informiert gewesen sein
diirfte. Ahnlich kdnnte man im Hinblick auf EpThem 16 fragen: Warum infor-
miert Themistokles von Argos aus die Adressaten iiber das in Athen bekannte
Schicksal des Pausanias?®® Weiter wiederholt Themistokles in EpThem 6 und 7
Informationen, die der Adressat ihm selbst vorher mitgeteilt haben muss. Fiir
den internen Adressaten sind diese Informationen iiberfliissig, der externe Leser
aber ist auf sie angewiesen.®* In diesen Uberdeterminationen blitzt ebenso wie in
weiteren, fiir Briefe untypischen Merkmalen (z.B. rhetorische Fragen, Elemente
miindlicher Rede)®® eine breitere Adressatenschaft auf, die in EpThem 8 auch
explizit in den Blick kommt, wenn der Adressat Leager von Themistokles auf-
gefordert wird, den ersten Teil des Briefes einer gréf3eren Zuhorerschaft vorzu-
lesen (EpThem 8,21f.: xai Ta0TNG Ye AOTAG TAG EMOTOAG &ypt ToDSE TOLTI TGV
TO pEPog Emdeikvuoo aTolg, el BovAel, kal mapavayiyvwoke [8,22]). Denkbar ist
auch, z.B. das Ubermaf3 brieflichen Bewusstseins in den Themistoklesbriefen
als selbstreferentielle Selbstentbloé3ung der Fiktion zu deuten.®® Ein weiteres
metafiktionales Signal kdnnte mit EpThem 20 vorliegen, wenn man sich der Cha-

62 Vgl. dazu auch Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 262 u. 6.; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16),
208f.

63 So auch Woldemar Ribbeck, Bentley und die Briefe des Themistokles, RMP 17 (1862) 202-215,
hier 215. Vgl. auch Bentley, Dissertation (s. Anm. 60), 533 im Hinblick auf EpThem 6: ,,But it was
scarce worthy of Themistocles, to send such a long News-letter to Athens; where, in all likeli-
hood, the story was common, before he heard of it himself.“

64 Vgl. auch die zahlreichen Informationen, die Themistokles Pausanias in EpThem 14 mitteilt
und die diesem eigentlich bekannt sein miissten. Weiter werden z.B. in EpThem 20 etliche
Namen mit erklarenden Zusidtzen nidher bestimmt (z.B. Gelon, der Tyrann von Syrakus; Ad-
metus, der Kénig von Mollos; Alexander, der Herrscher von Makedonien); vgl. dazu Doenges,
Letters (s. Anm. 21), 361f.; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 208f.

65 Vgl. dazu auch Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 267f.

66 Vgl. z.B. Informationen iiber Briefe, die Themistokles erreicht haben (EpThem 7; 18); Auf-
forderungen, Themistokles zu schreiben (EpThem 5; 6; 15); Themistokles in der Rolle als Brief-
schreibender (z. B. EpThem 4; 7; 10); die Bitte an den Adressaten, den Briefinhalt (teilweise) 6f-
fentlich zu machen (EpThem 8,21f.); der Hinweis, in Abwesenheit durch Briefe wirken zu kénnen
(EpThem 13); zahlreiche Bemerkungen iiber Briefboten und Kommunikationswege (z. B. EpThem
3; 6; 7; 14). Solche Verweise konnen Plausibilisierungsstrategien (vgl. Glaser, Paulus [s. Anm. 24],
57f., 224f.) oder eine bewusst erzeugte Kiinstlichkeit sein. Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16),
204-209, spricht von ,,playing a literary game“ — ein Spiel, das den Lesern bewusst sei, ,,but
[they] still enjoy the pretense of reality“ (ebd., 204). Vgl. auch Hodkinson, Novels (s. Anm. 21),
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rakterisierung des Briefes als mise-en-abyme (,,Erzahlung [Mikrostruktur] in der
Erzdhlung [Makrostruktur]*) anschlief3t.®’

2.3 Einordnungen und Deutungen der Themistoklesbriefe

1.) Die Themistoklesbriefe als wertlose Filschungen. Seit der von Richard
Bentley®® erwiesenen Unechtheit der Themistoklesbriefe dominierte vor allem
in der &lteren Forschung die negative Charakterisierung der Briefe als ,,Spreu®®,
»leeres Stroh“7°, little pedants, that have stalked about so long in the apparel
of heroes“’* und ,,nicht schén und lesenswiirdig“’2. Das diesen Etikettierungen
inhdrente negative Image resultiert aus der pauschalen Einschitzung pseudepi-
graphischer Briefe als ,,epigonenhaft® — nicht zuletzt im Kontrast zur Hochschat-
zung des Authentischen” —, ihrem geringen (philosophie-)historischen und lite-
rarischen Wert sowie ihrer ,,Kriminalisierung“’* als unmoralische Filschungen.
Dementsprechend zielte die Forschung vor allem darauf ab, die wertlosen Fal-

261 (,,hyper-realistic“, d. h. ,the text as a whole accumulates epistolary tropes and themes as no
real letter-writer would®).

67 Vgl. zum Einsatz dieses metafiktionalen Signals in der antiken Literatur z.B. Xenonphon,
Eph 1,6,2 (dazu Aldo Tagliabue, Xenophon’s Ephesiaca. A Paraliterary Love-Story from the
Ancient World [Ancient Narrative Supplements 22], Groningen 2017, 54-62); Xenophon, Anab
7,8,8-19 (dazu Emily Baragnawath, Heros and Homemakers in Xenophon, in: Thomas Biggs/
Jessica Blum [Hg.], The Epic Journey in Greek and Roman Literature [YCS 39], Cambridge 2019,
108-129, hier 117); Philostrat, Imag (dazu Mario Baumann, Bilder schreiben. Virtuose Ekphrasis
in Philostrats Eikones [Millennium Studies 33], Berlin/New York [NY] 2011); Ovid, Metam (Niklas
Holzberg, Ovids Metamorphosen, Miinchen 2007, 29, 56, 59f., passim); Homer, Od (dazu Yoav
Rinon, Mise en abyme and tragic signification in the Odyssey. The three songs of Demodocus,
Mn. 59 [2006] 208-225).

68 Nach Bentley, Dissertation (s. Anm. 60), 527-534 sprechen u. a. sprachliche und inhaltliche
Griinde (z.B. Belanglosigkeiten, die es nicht wert seien, so viele Meilen bef6rdert zu werden),
Anachronismen (z.B. Tod des Pausanias), logische Fragen (Warum sind nur Exilbriefe des The-
mistokles iiberliefert?) und Uberdeterminationen fiir die Unechtheit der Briefe.

69 Susemihl, Geschichte (s. Anm. 20), II 508f.

70 Ribbeck, Bentley (s. Anm. 63), 215.

71 Bentley, Dissertation (s. Anm. 60), 527.

72 Friedrich August Wolf, Vorlesungen iiber die Alterthumswissenschaft, 2 Bde., Leipzig 1831,
387.

73 Vgl. hier die instruktiven Erwdgungen von Irene Peirano, Authenticity as an Aesthetic Con-
cept. Ancient and Modern Reflections, in: Ralph Rosen/Ineke Sluiter (Hg.), Penn-Leiden Collo-
quium on Ancient Values (VI). Aesthetic Value in Classical Antiquity (MnS 350), Leiden 2012,
215-242.

74 Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), 83, 312.
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schungen im Zuge der Echtheitskritik zu identifizieren und zu marginalisieren,
um sich den echten Schriften widmen zu kénnen.” Mit der Zeit erfolgte indes
ein Paradigmenwechsel. Auch wenn der historische Wert z. B. der Themistokles-
briefe’® nach wie vor in der Regel als relativ gering veranschlagt wird, werden
pseudepigraphische Briefsammlungen heute in ihrer Eigenstdndigkeit als ,a
piece of literature“’”” wahrgenommen und im Hinblick auf Autorkonstruktionen,
literarische Strategien und ihre interpretatorische Leistung”® gewiirdigt.

2.) Die Themistoklesbriefe als Briefroman. Charakteristisch fiir die Themis-
toklesbriefe sind die narrativen Elemente, die nicht nur in dem novellistischen

75 Vgl. dazu z.B. Muir, Life (s. Anm. 21), 185; Owen Hodkinson, Pseudepigrapha. Literary, in:
Michael Gagarin (Hg.), The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, Bd. 1, Oxford 2010,
58-60, hier 59; Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 52; M. Luther Stirewalt Jr., Studies in Ancient
Greek Epistolography, Atlanta (GA) 1993, 29. Siehe auch Peirano, Fake (s. Anm. 13), 7.

76 Vgl. dazu z.B. Podlecki, Life (s. Anm. 21), 133; Albrecht Behmel, Themistokles. Sieger von
Salamis und Herr von Magnesia. Die Anfdnge der athenischen Klassik zwischen Marathon und
Salamis, Stuttgart 2001, 18f. Optimistischer sind Wolfgang Blosel, Themistokles bei Herodot.
Spiegel Athens im fiinften Jahrhundert. Studien zur Geschichte und historiographischen Kon-
struktion des griechischen Freiheitskampfes 480 v. Chr. (Historia Einzelschriften 183), Stuttgart
2004, 162f.; Marion Hauck, AYNAMIE EIX XQTHPIAN. Eine Untersuchung zum semantischen
Hintergrund eines neutestamentlichen Syntagmas (WMANT 154), G6ttingen 2018, 165, in An-
lehnung an Johannes Papastavrou, Themistokles (EdF 92), Darmstadt 1978, 116 (siehe aber zur
Arbeit von Papastavrou z.B. Blosel, Themistokles [s. Anm. 76], 17 Anm. 19); Lenardon, Cha-
ron (s. Anm. 22), 28—40 (vor allem im Hinblick auf EpThem 4; 8; 11); Nylander, Remarks (s.
Anm. 27), 119-136 (im Hinblick auf EpThem 21); vgl. insgesamt auch Bauer/Frost, Themisto-
Kkles (s. Anm. 21), VI; Cortassa/Gastaldi, Lettere (s. Anm. 21), I 99ff.; Rosenmeyer, Letters (s.
Anm. 20), 49f.

77 Owen Hodkinson/Patricia A. Rosenmeyer, Introduction, in: Owen Hodkinson/Patricia A.
Rosenmeyer/Evelien Bracke (Hg.), Epistolary Narratives in Ancient Greek Literature (MnS 359),
Leiden/Boston (MA) 2013, 1-36, hier 9. Vgl. ebd., 2: ,,The literary qualities of these collections are
often overlooked, despite the fact that they were evidently written as literature: they play with
intertextuality, display an awareness of generic conventions, and exhibit a self-consciousness of
their literary nature.“ Vgl. auch Diihrsen, Briefe (s. Anm. 50), 84f.: ,,Das ausschlieflliche Interesse
am philosophiehistorischen Quellenwert der Briefe (der gegen Null tendiert) und ein auf diese
Interessenlage abgestimmtes Falschungsverdikt haben von vornherein den Blick dafiir getriibt,
daB hier primér Erzeugnisse dsthetisch-literarischer Pseudepigraphie, d.h. rein fiktionale Texte
vorliegen, die [...] weniger eine philosophiehistorische oder quellenanalytische als vielmehr eine
literaturwissenschaftliche Behandlung verdienen.

78 Vgl. zu diesem Aspekt fiir den jiidischen Bereich auch Hindy Najman/Irene Peirano Garisson,
Pseudepigraphy as an Interpretative Construct, in: Matthias Henze/Liv Ingeborg Lied (Hg.), The
0ld Testament Pseudepigrapha. Fifty Years of the Pseudepigrapha Section at the SBL (EJIL 50),
Atlanta (GA) 2019, 331-355 (Pseudepigraphie als ,,creative act of interpretation® [ebd., 343] bzw.
,reading practice which is fundamentally interpretative® [ebd., 331]).
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Inhalt einzelner Briefe,”® sondern auch in der durch die Abfolge der Briefe bzw.
Briefsequenzen konstruierten Erzahlung iiber die Flucht des Themistokles hervor-
treten. Aus diesem Grund werden die Themistoklesbriefe neben den Chionbrie-
fen und dem Corpus Hippocraticum zu den engeren Kandidaten fiir die Gattung
mantiker Briefroman“® gezihlt, wobei die Urteile iiber die literarische Qualitit
eines moglichen Themistoklesbriefromans weit auseinander gehen.®! Ob man der
Klassifizierung des Themistoklesbriefcorpus als Briefroman zustimmt und wie
man dessen literarische Qualitat bewertet, hdngt im hohen Maf3e von der voraus-
gesetzten, in der Forschung kontrovers diskutierten Gattungsdefinition ,,antiker
Briefroman“ ab. Die Erforschung pseudepigraphischer Briefserien wurde mit
der Gattungstypologie von Niklas Holzberg auf eine neue Basis gestellt.® Brief-
sammlungen wie die unter den Namen des Platon, Euripides, Aischines, Hip-
pokrates, Chion, Themistokles und das Corpus Socraticum wiirden gemeinsame
Merkmale aufweisen (z.B. komplexe narrative Techniken, vom Leser sukzessiv
zu entschliisselnde Enthiillungsstrategien, novellistische Ziige, Thema ,,Philo-
soph und Tyrann®), die es erlauben, diese Briefserien unter einer eigenstandigen
Gattung ,antiker Briefroman“ zusammenzufassen. Allerdings sind die von Holz-

79 Neben Finanziellem (EpThem 6; 7) finden sich auch personliche Themen wie Sorge um die
eigene Familie oder die des Adressaten (z. B. EpThem 4; EpThem 13).

80 Eine erste narrative Analyse der Themistoklesbriefe findet sich bei Niessing, Epistulis
(s. Anm. 22), 23-34; siehe auch Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 33-38; Doenges, Letters (s.
Anm. 21), 22, 40 (,,historical novelette or short story in epistolary form*“); Bauer/Frost, Themisto-
Kkles (s. Anm. 21), 111f.; Reinhold Merkelbach, Pseudo-Kallisthenes und ein Briefroman iiber Ale-
xander, Aeg. 27 (1947) 144-158, hier 153; Schreiber, Pseudepigraphie (s. Anm. 19), 236 (,,Ansétze
zum Briefroman®); Klauck, Briefliteratur (s. Anm. 21), 106; Morrison, Pamela (s. Anm. 29), 301f.;
Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 154f.; Podlecki, Life (s. Anm. 21), 130; Penwill, Letters (s. Anm. 24),
103; Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 258 u.d. (,,albeit an imperfectly executed one“); Rosen-
meyer, Letters (s. Anm. 20), 48 (,,epistolary novella“); Hose, Literaturgeschichte (s. Anm. 3), 193;
Sint, Pseudonymitat (s. Anm. 15), 159 (,,biographischer Roman in Briefen“); Bauer, Paulus (s.
Anm. 47), 27; Papastavrou, Themistokles (s. Anm. 76), 116 (,romanhafter Erzdhlstil“); Hauck,
AYNAMIZ (s. Anm. 76), 165; vgl. dazu in der dlteren Literatur z. B. Nylander, Remarks (s. Anm. 27),
119 Anm. 5.

81 Die Einschitzungen reichen von ,,high level of artistic unity and design“ (Rosenmeyer, Letters
[s. Anm. 20], 48) bis ,,a dismal failure“ (Lenardon, Charon [s. Anm. 22], 35) und ,,ineptness and
complete lack of talent* (Nylander, Remarks [s. Anm. 27], 131). Einen Mittelweg schldgt Penwill,
Letters (s. Anm. 24), 103 ein, der die Themistoklesbriefe zwar nicht als ,,masterpiece of ancient
literature“ einschatzt, aber durchaus als literarisches Werk mit eigenem Wert, das nicht auf eine
,2worthless forgery“ reduziert werden kann.

82 Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21). Vgl. bereits die Beobachtungen von Sykutris, Epistologra-
phie (s. Anm. 61), 213f.; siehe auch Reinhold Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexan-
derromans (Zet. 9), Miinchen *1977, 48; Speyer, Falschung (s. Anm. 9), 22.
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berg bertiicksichtigten Texte zum einen bei ndherer Analyse sehr unterschiedlich,
zum anderen wiederum nur schwer von weiteren potentiellen Kandidaten fiir die
Gattung ,antiker Briefroman“ abzugrenzen. Ein ,Kanon“ antiker Briefromane
existiert in der Forschung nicht;®® die Diskussion iiber die (Existenz der) Gattung
,antiker Briefroman® verlduft vielmehr kontrovers®® und oszilliert zwischen
einem weiten Gattungsbegriff wie dem von Timo Glaser (,,fluide- bzw. komplexe
[Hybrid-]Gattung®; ,,proteusartiges Genre“®*) und einem engen Gattungsbegriff
wie dem von Patricia A. Rosenmeyer, fiir die Merkmale wie ,,consistency in cha-
racterization and logical chronology*“® konstitutiv sind. Gemessen an diesen
Kriterien sei nur im Fall der Chionbriefe die Bezeichnung ,,Briefroman® (,,epis-
tolary novel) angemessen.?” ,,This obviously raises the question of how a genre
with only one literary representative is actually a genre.“®® Obgleich berechtigte
Zweifel an einer eigenstandigen Gattung ,,antiker Briefroman“ bestehen, zeugen
romanhafte Ziige und der Ansatz narrativer Techniken aber doch von einer Expe-
rimentierfreude im Hinblick auf briefliche und narrative Formen®® gerade in einer

83 Luchner, Pseudepigraphie (s. Anm. 21), 246.

84 Timo Glaser, Liaisons Dangereuses. Epistolary Novels in Antiquity, in: Edmund O. Cueva/
Shannon N. Bryne (Hg.), A Companion to the Ancient Novel, Malden [MA] 2014, 244-256, hier
244: ,In the history of research on ancient epistolary novels, the uncertainty about the generic
delineation is the leading question.* Vgl. zum Problem ingesamt Luchner, Pseudepigraphie (s.
Anm. 21), passim.

85 Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 33-37, 47-49.

86 Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 233.

87 Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 234-252; vgl. auch dies., Novel (s. Anm. 24), 152. Vgl. zum
Chionbriefroman als wichtigsten Reprdsentanten z.B. Ingemar Diiring, Chion of Heraklea. A
Novel in Letters (AUG 57), G6teborg 1951, 23, der in den Chionbriefen ,,the only example worthy
of being called a novel in letters* sieht; die Themistokles- und Hippokratesbriefe seien lediglich
»attempts in this direction“. Siehe auch Konstan/Mitsis, Letters (s. Anm. 59), 259; Nylander,
Remarks (s. Anm. 27), 132f. Anm. 58; Stenger, Aufforderung (s. Anm. 59), 120 Anm. 4; Trapp,
Letters (s. Anm. 20), 30, 217; Costa, Letters (s. Anm. 20), XVIII-XX; Luchner, Pseudepigraphie (s.
Anm. 21), 257-262; Gauger, Authentizitdt (s. Anm. 20), 212 Anm. 7; Consuleo Ruiz-Montero, The
Rise of the Greek Novel, in: Gareth Schmeling (Hg.), The Novel in the Ancient World (MnS 159),
Leiden/New York (NY)/Koln 1996, 29-85, hier 29; Glaser, Liaisons (s. Anm. 84), 248.

88 Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), 44 Anm. 30.

89 Vgl. dazu aktuell z.B. die Beitrdge in Owen Hodkinson/Patricia A. Rosenmeyer/Evelien
Bracke (Hg.), Epistolary Narratives in Ancient Greek Literature (MnS 359), Leiden/Boston (MA)
2013; siehe auch Frangoise Létoublon, La lettre dans le roman grec ou les liaisons dangereuses,
in: Stelios Panayotakis/Maaike Zimmerman/Wytse Keulen (Hg.), The Ancient Novel and Beyond
(MnS 241), Leiden/Boston (MA) 2003, 271-288; Owen Hodkinson, Les lettres dangeureuses. Epis-
tolary Narrative as Metafiction in the Epistles of Chion of Heraclea, in: Ian Repath/Fritz Gregor
Herrmann (Hg.), Some Organic Readings in Narrative, Ancient and Modern (FS John Morgan)
(Ancient Narrative Supplements 27), Groningen 2019, 127-153. Vgl. zum Zusammenhang von ein-
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Entstehungszeit, fiir die nicht nur ein allgemeines Interesse an Fragen der Brief-
komposition typisch war, sondern in der ebenfalls die narrative Romanliteratur
aufbliihte.*®

3.) Die Themistoklesbriefe als rhetorische Prosopopoiie in Briefform. Alterna-
tive Deutungen der Themistoklesbriefe ordnen diese wie auch verwandte Briefse-
rien in den Kontext der Prosopopoiie, d. h. ,,die der Charakterisierung natiirlicher
(historischer oder erfundener) Figuren dienende Fingierung von Ausspriichen,
Gesprachen und Selbstgesprachen oder unausgesprochenen gedanklichen
Reflexionen der betreffenden Personen“?’, ein.”> Prosopopoiie ist in der Antike
nicht auf das Genus der Reden beschrdankt, sondern bezieht sich explizit auch
auf die (dafiir besonders geeignete) Briefform, wie die rhetorischen Handbiicher
darlegen (z.B. Theon, Progymn 115,20-22 [Spengel]: U160 8¢ ToUTO TO YEVOG TAG
yupvaciag mntet kai 10 TOV Tavnyvpik@v Adywv €806, kol TO TWV MPOTPEMTIKGV,
Kol TO TOV EmoToAik@®Vv).”? Vieles weist zudem darauf hin, dass die Grenze zwi-

gebettetem Brief und Briefsammlung z. B. Trapp, Letters (s. Anm. 20), 33f.; Klauck, Briefliteratur
(s. Anm. 21), 112-114; Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 169-192 (Alexanderroman).

90 Rosenmeyer, Novel (s. Anm. 24), 153; Herwig Gorgemanns, Epistolographie, DNP 3 (1997)
1166-1169, hier 1168; Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 259.

91 Vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Litera-
turwissenschaft, Stuttgart *1990, §§ 820; siehe auch z. B. Hans-Martin Hagen, Ethopoiia. Zur Ge-
schichte eines rhetorischen Begriffs, Erlangen 1966; George A. Kennedy, Progymnasmata. Greek
Textbooks of Prose Composition and Rhetoric (WGRW 10), Atlanta (GA) 2003. Vgl. auch die An-
gaben bei Janflen, (Selbst-)Aussagen (s. Anm. 6), 131f. Anm. 23.

92 Vgl. z.B. Gorgemanns, Epistolographie (s. Anm. 90), 1163; Angela Standhartinger, Studien
zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes (NT.S 94), Leiden/Boston (MA)/
K61n 1999, 31-40; Klauck, Briefliteratur (s. Anm. 21), 144; Johannes Josef Bungarten, Menanders
und Glykeras Brief bei Alkiphron, Bonn 1967, 186f.; Hans-Ulrich G6f3wein, Die Briefe des Euri-
pides (BKP 55), Meisenheim a. Glan 1975, 18, 22; Merkelbach, Quellen (s. Anm. 82), 48; Speyer,
Félschung (s. Anm. 9), 22; Arndt, Briefroman (s. Anm. 50), 61, 65f.; Susemihl, Geschichte (s.
Anm. 20), 11579, 585; Rosenmeyer, Letters (s. Anm. 20), 49; Hose, Literaturgeschichte (s. Anm. 3),
192; Cortassa/Gastaldi, Lettere (s. Anm. 21), I 33-35; Costa, Letters (s. Anm. 20), XII; Ruiz-Mon-
tero, Rise (s. Anm. 87), 68f.; Bauer, Paulus (s. Anm. 47), 26f.; Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 156f.
u. 6.; Muir, Life (s. Anm. 21), 186; Stirewalt, Studies (s. Anm. 75), 21 Anm. 66, 23.

93 Vgl. zum Zusammenhang von Brief und Ethopoiie z. B. Bungarten, Brief (s. Anm. 92), 185-203;
Stirewalt, Studies (s. Anm. 75), 26; Gauger, Authentizitit (s. Anm. 20), 51, 91, 315; Karl Matthias
Schmidt, Mahnung und Erinnerung im Maskenspiel. Epistolographie, Rhetorik und Narrativik
der pseudepigraphen Petrusbriefe (HBS 38), Freiburg i. Br. 2003, passim; ders., Ein Brief aus
Babylon. Die Anpassung der Verfasserfiktion im Ersten Petrusbrief an die Realitédt der angespro-
chenen Gemeinde, in: Martin Ebner/Gerd Hafner/Konrad Huber (Hg.), Der Erste Petrusbrief.
Friihchristliche Identitdt im Wandel (QD 69), Freiburg i. Br. u.a. 2015, 67-99, hier 78; Sykutris,
Epistolographie (s. Anm. 61), 194; Kennedy, Progymnasmata (s. Anm. 91), 47 Anm. 149. Vgl. zu
den Belegen (Theon, Nicolaus Soph, Johannes Sardis) z. B. ebd., 47, 166, 214.
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schen Rede und Brief mitunter als flieBend empfunden werden konnte.** So baut
Thukydides (1,137) in sein Geschichtswerk einen in seiner Historizitdt bis heute
umstrittenen® Brief des Themistokles an Artaxerxes ein, in dem dieser sich beim
koniglichen Hof anmeldet. Plutarch (Them 28,1-5) legt den Inhalt dieses Briefes
Themistokles als Rede an den Konig in den Mund (vgl. auch Diodor 11,56). Dass
kein kategorialer Unterschied zwischen Brief und Rede bestehen muss, zeigt
beispielsweise auch Dionysius von Halicarnass, der im Zuge der Bewertung
der rhetorischen Leistung des Thukydides nicht zwischen Brief (¢motoAr)) und
Rede (Adyog) unterscheidet (Thuc 42). Fiir eine Nidhe zur Rhetorik speziell der
Themistoklesbriefe wiirde u.a. sprechen, dass die Perserkriege, die Person des
Themistokles®® und die oft mit Themistokles verbundene®” Flucht/Exil-Thematik
beliebte Themen in Deklamationen gewesen sind. Konkret werden Briefe und
Briefcorpora wie die Themistoklesbriefe in den Kontext der ,,Zweiten Sophistik“
eingeordnet und als ,,Ableger dieser Art der Beredsamkeit“®® aufgefasst. Die
intellektuellen Anforderungen im Hinblick auf narrative Techniken und die inter-
textuelle Allusivitdt®® solcher Briefe sowie ihr nostalgischer Zug'®° legen in der
Tat eine solche Kontextualisierung nahe. Auch die Tatsache, dass in der ,,Zweiten
Sophistik” insgesamt mit Briefformen auf vielfdltige Weise kreativ umgegangen

94 Vgl. auch Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 156f.; Ernst-Alfred Kirfel, Untersuchungen zur Brief-
form der Heroides Ovids (Noctes Romanae 11), Bern/Stuttgart 1969, 5f.; Arnold W. Gomme, A
Historical Commentary on Thucydides, Bd. I, Oxford 1972, 440.

95 Vgl. zu den kontroversen Einschédtzungen z. B. Blosel, Themistokles (s. Anm. 76), 276; Syku-
tris, Epistolographie (s. Anm. 61), 209f.; Gomme, Commentary (s. Anm. 94), 440. Vgl. allgemein
zur Frage der Historizitét des Wortlauts von Briefen in historischen Werken z. B. Bauer, Paulus (s.
Anm. 47), 20; Muir, Life (s. Anm. 21), 85-89; Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), passim.

96 Christian Raschle, Thémistios et la Seconde Sophistique: le théme du tyran, in: Thomas
Schmidt/Pascale Fleury (Hg.), Perceptions of the Second Sophistic and its Times (Phoenix Sup-
plementary Volumes 49), Toronto 2011, 216-234.

97 Vgl. z. B. Niessing, Epistulis (s. Anm. 22), 4-12; Podlecki, Life (s. Anm. 21), 130 Anm. 141. Siehe
auch die Erwidgungen von Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 260.

98 Thomas A. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der zweiten
Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit (Zet. 97), Miinchen 1997, 10 Anm. 5; vgl. auch
Cortassa/Gastaldi, Lettere (s. Anm. 21), I 33-35; Rosenmeyer, Novel (s. Anm. 24), 150, 152; Poltera,
Letters (s. Anm. 24), 153; Muir, Life (s. Anm. 21), 186; Sykutris, Epistolographie (s. Anm. 61), 212;
Thomas Lechner, Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik, in: Peter von Mdollendorff/
Thomas Johann Bauer (Hg.), Die Briefe des Ignatios von Antiochia (Millennium Studies 72), Ber-
lin/Boston (MA) 2018, 16-68, hier 65.

99 Vgl. z.B. Holzberg, Briefroman (s. Anm. 21), 37f.; Diihrsen, Briefe (s. Anm. 50), 115.

100 Muir, Life (s. Anm. 21), 186.
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wurde, wie z. B. fiktive Briefe des Philostrat oder die Typenbriefe des Alkiphron
und Aelian zeigen, kdnnte fiir eine solche Verortung sprechen.'®*

4.) Die Themistoklesbriefe als biographisch-apologetische Literatur. Gegen-
wartig riickt die Verbindung von (auto-)biographischer Narration und Brief ver-
starkt in den Fokus der Forschung.'® Auch die Themistoklesbriefe werden als
Ausdruck eines biographischen Interesses gedeutet, das sich aber nicht auf das
Fiillen von Uberlieferungsliicken oder die voyeuristische Neugier, einen persén-
lichen Brief einer beriihmten Person quasi mitzulesen,'*® beschrinkt. Vielmehr
werden die Themistoklesbriefe und etliche weitere Briefcorpora in den Kontext
der Diskussion {iber die Bedeutung und Bewertung des jeweiligen Briefhelden
eingeordnet.'® Diese Diskussion ist oft apologetisch motiviert und zum Teil um
Korrekturen herkommlicher Bilder (,,rewriting of biographical tradition“!°®) und
somit um die Konstruktion eines ,,Gegenbildes gegen eine bekannte, umlaufige
Vorstellung“!°¢ bemiiht, was besonders effektiv ist, wenn die historische Persén-
lichkeit selbst als Briefheld zu Wort kommt.'?” Die Verortung der Themistokles-
briefe im antiken Themistoklesdiskurs'®® legen nicht nur die unterschiedlichen

101 Vgl. prinzipiell zur Gattungsoffenheit der ,,Zweiten Sophistik“ z.B. Ewen Bowie, Zweite
Sophistik, DNP 12/2 (2002) 851-857, hier 855f.

102 Vgl. z.B. Hodkinson/Rosenmeyer, Introduction (s. Anm. 77), 7; Michael Trapp, Biography
in Letters, in: Judith Mossman/Brian McGing (Hg.), The Limits of Ancient Biography, Swansea
2006, 335-350; Johanna Hanink, The Life of the Author in the Letters of Euripides, GRBS 50
(2010) 537-564, hier 537f.; Luchner, Pseudepigraphie (s. Anm. 21), 248 Anm. 64, 256 Anm. 96;
Ruiz-Montero, Rise (s. Anm. 87), 68f. Vgl. bereits Sint, Pseudonymitét (s. Anm. 15), 113: ,,Diese
Briefgattung wachst sich zu einer giinstigen Moglichkeit aus, ein Stiick Biographie geschichtlich
beriihmter Mdnner zu verbreiten, wie es in den Briefsammlungen von Nikias, Themistokles, De-
mosthenes und anderen geschieht.*

103 Vgl. dazu Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 198.

104 Vgl. z.B. Hanink, Life (s. Anm. 102), 544; Francois Jouan/Danielle Auger, Sur le corpus
des ,Lettres d’Euripide”, in: Mélanges Edouard Delebecque, Aix-en-Provence 1983, 183-198,
hier 192f.; G63wein, Briefe (s. Anm. 92), 23; Poltera, Letters (s. Anm. 24), 163; Glaser, Paulus (s.
Anm. 24), 52, 79-83, 84, 102f., 108f.; ders., Erzdhlung (s. Anm. 23), 283-289; Sykutris, Epistolo-
graphie (s. Anm. 61), 211; Merkle/Beschorner, Tyrann (s. Anm. 24), 116f. (mit Anm. 6); Rosen-
meyer, Fictions (s. Anm. 16), 197; Gauger, Authentizitit (s. Anm. 20), 88; Arndt, Briefroman (s.
Anm. 50), 59 Anm. 20; Morrison, Pamela (s. Anm. 29), 306.

105 Poltera, Letters (s. Anm. 24), 157. Vgl. weiter z.B. im Hinblick auf die Aischines- und Euri-
pidesbriefe Glaser, Erzdhlung (s. Anm. 23), 283-289; ders., Paulus (s. Anm. 24), 79-83, 102-108.
106 Glaser, Erzdhlung (s. Anm. 23), 287.

107 Vgl. z. B. Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 202; Jouan/Auger, Corpus (s. Anm. 104), 193.
108 Das Themistoklesbild ist in der Antike nicht einheitlich, sondern ,,hart umkampft“; vgl. Ul-
rich Kahrstedt, Themistokles, PRE 5A/2 (1934) 1684-1697, hier 1697; siehe auch Doenges, Letters
(s. Anm. 21), 61f.; Hodkinson, Novels (s. Anm. 21), 276. Vgl. zum ambivalenten Themistokles-
bild bei Herodot, der auf der einen Seite zwar referiert, Themistokles werde als weisester Mann
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Themistoklesbilder der beiden Briefsequenzen, die nicht zuletzt als Identifika-
tionsangebote fungieren,'® sondern auch weitere inhaltliche Gesichtspunkte
nahe. Ein zentrales Motiv, das sich durch die einzelnen Briefe und das gesamte
Briefcorpus zieht, ist die Frage nach der Loyalitat/Illoyalitdt Themistokles gegen-
iiber.° In dem fiir die Corpusstruktur zentralen Brief EpThem 20 kommen zudem
unterschiedliche Bewertungen des Themistokles und Beurteilungen seines
Schicksals in Pro- und Contrareden zur Sprache, wobei zum Teil auf juristische
Terminologie zuriickgegriffen wird.** Zudem finden sich deutlich apologetische
Tendenzen:'? Themistokles distanziert sich z.B. von dem Pausanias’ vorgewor-
fenen Medismos (EpThem 2; 14; 16) und reagiert so auf eine Tradition, nach der
Themistokles eine Mitschuld am Tun des Pausanias gegeben wurde (z. B. Thuky-
dides 1,135; Plutarch, Them 23). Moglicherweise soll auch die Aussage des The-
mistokles, er verfiige zwar iiber Macht und Geld, habe aber keine Freude daran
(EpThem 20,40-42), negative Ziige in der Themistoklesiiberlieferung wie z.B.
Habgier (z.B. Herodot 8,111-112; Plutrach, Them 21 [Timokreon von Rhodos])
relativieren.'

Griechenlands gepriesen (8,124), auf der anderen Seite aber die Habgier des Themistokles he-
rausstreicht (8,111-112; vgl. auch 8,109f. [Tduschung der Athener]), z. B. Bl6sel, Themistokles (s.
Anm. 76), passim; Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 82; Antonis Tsakmakis, Thukydides {iber die
Vergangenheit (Classica Monacensia 11), Tiibingen 1995, 143 Anm. 120. Auch Plutarch zeichnet
ein ambivalentes Bild und benennt Habgier, Prahlerei und Geltungssucht des Themistokles (z. B.
Plutarch, Them 5; 18; 21 [mit Verweis auf Timokreon von Rhodos, Frgm 1 PMG]). Vgl. zum po-
sitiven Themistokleshild bei Thukydides (z.B. 1,74.138) dagegen z. B. Tsakmakis, Thukydides (s.
Anm. 108), 139-148.

109 Penwill, Letters (s. Anm. 24), 103: ,,By means of the diptych structure the author has at-
tempted to present two possible responses of Themistocles to his unjust exile, and through this a
study of two possible responses of everyman to unexpected and undeserved misfortune.*

110 Das Unterstiitzen und Fallenlassen von Themistokles seitens seiner Freunde und Feinde
sowie die Unbestandigkeit politischer Allianzen fiihren dazu, dass Themistokles sowohl ehema-
ligen Feinden dankt (EpThem 18 [Aristeides]) als auch ehemalige Freunde angreift (EpThem 19
[Antagoras/Autolykos]); vgl. weiter im Hinblick auf die wechselnde und widerspriichliche Hal-
tung der Einwohner von Korkyra z. B. auch EpThem 17; 20.

111 Vgl. auch Hauck, AYNAMIZ (s. Anm. 76), 179.

112 Vgl. zur apologetischen Stofirichtung der Themistoklesbriefe z.B. Hodkinson, Novels (s.
Anm. 21), 276; Lenardon, Saga (s. Anm. 24), 157; Glaser, Paulus (s. Anm. 24), 64; Selden, Genre
(s. Anm. 29), 49; Pérez Jiménez, Grandeza retérica de un exiliado. Los dialogos de la Carta Veinte
de Temistocles, in: Luis Gil u.a. (Hg.), Corolla Complutensis (FS José S. Lasso de la Vega), Madrid
1998, 351-359.

113 Ob der Dichter Aischylos und der Maler Polygnotos auch deswegen als Korrespondenz-
partner des Themistokles erscheinen, um Traditionen iiber dessen geringen Grad an musischer
Bildung (vgl. z. B. Plutarch, Them 2) zu korrigieren, sei dahingestellt.
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2.4 Zum Problem der ,,offenen“ Pseudepigraphie

Etliche der oben entfalteten Deutungen erdffnen die Moglichkeit, in den The-
mistoklesbriefen und verwandten Briefen Spielarten ,,offener“ Pseudepigraphie
ohne eine Tduschungsintention zu sehen.'* Dies gilt besonders dann, wenn man
nicht-briefliche Gattungseinfliisse beriicksichtigt (Rhetorik, narrativ-fiktionale
Literatur, Biographie). Damit riickt eine zentrale Differenzierung hinsichtlich
pseudepigraphischer Briefliteratur in den Fokus, namlich die Unterscheidung
zwischen fiktiven Briefen, die auf einem transparenten Fiktionskontrakt zwi-
schen Autor und Leser beruhen, und fingierten Briefen (Filschungen), die —
obwohl fiktiv — als faktuale, authentische Texte rezipiert werden sollen.™* Nicht
nur fingierte Briefe wurden in der Antike als Falschungen wahrgenommen und
aufgedeckt (vgl. z.B. Diogenes Laertius 10,3),’*® auch fiktive Briefe konnten
als solche erkannt und eingeordnet werden. Abgesehen von dem allgemeinen
Bewusstsein um die Dimension von Fiktionalitat'” und logischen Erwédgungen,

114 Vgl. auch Stirewalt, Studies (s. Anm. 75), 40: ,,The letter romances are easily excluded from
the charge of forgery for several reasons. There appears to be a rule at work to the effect that the
more a writer moulds his material into a short story, the less attention he gives to accuracy in
factual detail, and therefore the less interest he displays in any intention to deceive. Thus the
anachronisms in the letters of Chion are obvious.“ Sint, Pseudonymitat (s. Anm. 15), 159: ,,Ge-
rade weil der Brief eine so handliche und gdngige Form der Darstellung geworden war, diente er
héufig als blof literarische Einkleidung, ohne daf3 der Verfasser seine Leser tauschen wollte oder
auch nur tduschen konnte, z.B. bei biographischen Romanen in Briefform.“ Siehe auch ehd.,
113f., 116; vgl. auch Luchner, Pseudepigraphie (s. Anm. 21), 249 im Hinblick auf den Ansatz Holz-
bergs: ,,Der pseudepigraphe Charakter der Sammlungen ist in diesem Ansatz dadurch gleichsam
,aufgehoben’, dass Holzberg das Augenmerk des Lesers vor allem auf den unterhaltenden Cha-
rakter der Texte und damit deren fiktionales Potential lenkt.“ Vergleichbare Forschungstenden-
zen begegnen im Hinblick auf lateinische Pseudepigrapha und ihre Einordnung als , kreative
Fiktionen“ bzw. ,literarisches Erkennungsspiel*; vgl. grundlegend Peirano, Fake (s. Anm. 13);
siehe weiter z. B. Sabine Seelentag, Der pseudovergilische Culex. Text — Ubersetzung — Kommen-
tar (Hermes.E 105), Stuttgart 2012, 17-25; Markus Stachon, Tractavi monumentum aere perennius.
Untersuchungen zu vergilischen und ovidischen Pseudepigraphen (Bochumer altertumswissen-
schaftliches Colloquium 97), Trier 2014.

115 Um einer Aufdeckung der falschen Verfasserangabe entgegenzuwirken, greift man zu un-
terschiedlichen Echtheitsbeglaubigungen bzw. Plausibilisierungsstrategien (z.B. Stilimitation,
Ankniipfung an Uberlieferungsliicken, Initiationsgeschichten); vgl. z.B. Speyer, Filschung (s.
Anm. 9), 44—-84; Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), 121-128.

116 Generell werden Filschungen in der Antike als solche benannt und erkannt (vgl. neben
der antiken Echtheitskritik im Kontext antiker Bibliotheken z. B. Gellius, NoctAtt 10,12,8; Lukian,
Pseudol 50; Pausanias 2,18,5).

117 Vgl. jetzt aktuell Stefan Feddern, Der antike Fiktionalitdtsdiskurs (Gottinger Forum fiir Al-
tertumswissenschaft. Beihefte N.F. 8), Berlin/New York (NY) 2018. Auch wenn es in der Antike
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dass zumindest die Verfasser(-kreise) pseudepigraphischer Schriften wussten,
was sie taten,'® gibt es mehrere Hinweise auf einen reflektierten Umgang mit
fiktiven, d. h. literarischen Briefen. Zu nennen sind hier z. B. die Anleitungen zur
Prosopopoiie in Briefform (siehe 2.3) oder Aussagen iiber Kanzleiarbeiten (Philos-
trat, VitSoph 2,24,1'*°), aus denen hervorgeht, dass Schreiber als Ghostwriter z. B.
fiir kaiserliche Briefe fungierten. Dariiber hinaus liegt eine explizite Selbstaus-
kunft eines unter einem Pseudonym schreibenden Autors vor. Der Herausgeber
der griechischen Brutusbriefe legt offen dar, dass und wie er pseudepigraphische
Antwortbriefe komponiert hat, womit der reale Autor die ,offene“ Pseudepi-
graphie dieser Briefe fiir die Rezipienten explizit markiert.’° Im Fall von Briefen
unter den Namen historischer oder mythologischer Figuren, die in dsthetisch-fik-
tionale oder historische Makroformen eingebettet (z.B. Alexanderroman) oder
die Bestandteil einer orthographen Sammlung von Kunstbriefen sind (vgl. z.B.
die Briefe von Menander und Glykera im Corpus der Typenbriefe des Alkiphron
[Lib. 4]*?Y), ist der fiktionale Charakter durch den jeweiligen Makrokontext mar-
kiert, mitunter unterstiitzt durch terminologische Indikatoren (vgl. z.B. Pseud-

keinen unabhingigen Fiktionalititsdiskurs gibt, zeugen doch zahlreiche Auflerungen von einem
Wissen um die fiktionale Dimension und der damit verbundenen Ubereinkunft zwischen Autor
und Rezipient (z.B. ,fiktionaler Kontakt“; poetische Lizenz); zu textinternen und textexternen
Fiktionssignalen, welche die fiktionale Dimension eines Textes entbl6f3en, siehe z.B. Feddern,
Fiktionalitatsdiskurs (s. Anm. 117), 79-85; Gerald Moers, Fingierte Welten in der dgyptischen
Literatur des 2. Jahrtausends v. Chr. Grenziiberschreitung, Reisemotiv und Fiktionalitét (PA 19),
Leiden/Boston (MA) 2001, 79-105.

118 Vgl. Marco Frenschkowski, Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasser-
schaft der Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe, in: Friedrich Wilhelm Horn (Hg.),
Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte (BZNW 106),
Berlin/New York (NY) 2001, 239-272, hier 241; vgl. auch Schreiber, Pseudepigraphie (s. Anm. 19),
238, 245.

119 Nach Philostrat, VitSoph 2,24,1, wurde der Sophist Antipater von Severus zum Geheim-
schreiber gemacht und fertigte in dessen Namen Briefe an, wobei er wie ein Schauspieler
(Unokputng) agierte. Vgl. fiir den lateinischen Bereich z. B. Sueton, Dom 20.

120 EpPseudMithr 4: @nonv 8etv neipav nomoacat Tig dvTypa@iis kal mopicaadat Adyoug,
ofoug £ikdg v EkaoTov dmokpivacdal TV éneotalkéTwy. Vel. dazu grundlegend Robert Mat-
thew Calhoun, The Letter of Mithridates. A Neglected Item of Ancient Epistolary Theory, in: Jorg
Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246),
Tiibingen 2009, 295-330.

121 Vgl. z. B. Bungarten, Brief (s. Anm. 92); Jason Konig, Alciphron’s Epistolarity, in: Ruth Mo-
rello/Andrew D. Morrison (Hg.), Ancient Letters. Classical and Late Antique Epistolography, Ox-
ford 2007, 257-282, hier 277-280. Siehe insgesamt Trapp, Letters (s. Anm. 20), 31f.; Rosenmeyer,
Fictions (s. Anm. 16), 133-168, 169-192. Vgl. fiir den Bereich der lateinischen Literatur z. B. Ovids
Heroides (vgl. dazu Ovid, Ars 3,339-346; Am 2,18) oder Properz 4,3 (Arethusa an Lycotas).
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Clem 5,20 [¢nemAaopévn]*??), unmissverstindliche Fiktionssignale (z. B. Themati-
sierung des eigenen Todes durch den fiktiven Autor [z. B. Lukian, Hist 2,35]) und /
oder explizite autor- oder rezipientenseitige Aussagen. So macht Thukydides z. B.
in seinem Logoi-Satz (Thukydides 1,22) deutlich, dass er die Reden (und Briefe)
der in seiner Geschichtsschreibung agierenden Personen selbst formuliert hat,'**
was rezipientenseitig auch erkannt wurde. Beispielsweise'** sieht Dionysius von
Halicarnass die Reden (und Briefe! [Thuc 42]) im Geschichtswerk des Thukydides
weder als echt noch als Falschungen mit einer Tauschungsabsicht an, sondern
bewertet sie als literarische Erzeugnisse des Autors, wobei er ihre literarische
Qualitéit an dem rhetorischen Grundsatz der Angemessenheit (Toig TpoowmnOLg
TIPEMOVTAG Kal TOIG TipAypacty oikeiovug; z.B. Thuc 36; 42) misst. Schliefilich
enthalten viele pseudepigraphische Briefcorpora implizite, textinterne Selbst-
entbl6f3ungen der Fiktion (vgl. 2.2) wie Anachronismen'® und Briiche in der
Kommunikationssituation (z.B. Uberdeterminationen). Da textinterne Fiktions-
signale aber nicht eindeutig sind (Anachronismen kénnen auch unbeabsichtigte
vestigia falsarii sein!), bedarf es weiterer Kriterien, um sich der intentio operis

122 Vgl. zu den Termini BlwTik®g bzw. nemAaopévwg z. B. Carl Werner Miiller, Chariton von
Aphrodisias und die Theorie des Romans in der Antike, AuA 22 (1976) 115-136, hier 116 Anm. 1.
Siehe insgesamt zur terminologischen Differenzierung im Hinblick auf die fiktive Dimension in
der Antike (ub6og [fabula], TAdopa [argumentum], iotopia [historia]) z.B. Feddern, Fiktionali-
tatsdiskurs (s. Anm. 117), 297-379.

123 Vgl. zum sogenannten Logoi-Satz z. B. Gauger, Authentizitét (s. Anm. 20), 92; Klaus Meister,
Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfdngen bis zum Ende des Hellenismus, Stutt-
gart u.a. 1990, 50f.; 214f. Anm. 6; Adolf K6hnken, Antike und moderne Thukydideskritik (der
Redensatz Thuk. 1,22,1 in seinem Kontext), in: Riidiger Kinsky (Hg.), Offenheit und Interesse (FS
Gerhard Wirth), Amsterdam 1993, 5-30; Franz Egermann, Thukydides iiber die Art seiner Reden
und iiber seine Darstellung der Kriegsgeschehnisse, Hist. 21 (1972) 575-602; siehe jetzt aktuell
auch Feddern, Fiktionalitatsdiskurs (s. Anm. 117), 143-163.

124 Auch aus den Scholien geht die Abfassung durch Thukydides selbst klar hervor; vgl. Eger-
mann, Thukydides (s. Anm. 123), 578: ,,Unumwunden [...]| bemerken die Scholien zum Logoi-
Satz, Thukydides habe die Unmdglichkeit, die wirklich gehaltenen Reden aus der Erinnerung zu
reproduzieren, vorgeschiitzt, um sich bei der Abfassung der Reden seines Geschichtswerkes von
seinen eigenen Gedanken leiten zu lassen.“ Vgl. weiter zum Wissen um die fiktive Dimension
von Briefen in historischen Makroformen z. B. Polybius 12,25a; Fronto, Ep 2,14 [15] (a scriptoribus
historiarum vel annalium compositae).

125 Vgl. dazu Martina Janf3en, ,Risse und Fenster in der Fassade“? — Zur Problematik inner-
textlicher Zeitanspielungen als Indizien fiir die Datierung anonymer und pseudepigraphischer
Fiktionen, in: Wolfgang Griinstdudl/Matthias Schmidt (Hg.), Das Baujahr hinter der Fassade.
Probleme bei der Datierung neutestamentlicher Pseudepigraphen und neuere Losungsansitze
(WUNT), Tiibingen (erscheint 2020).
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anzundhern.’?® In dieser Hinsicht kommt Erwdgungen iiber soziokulturelle und
institutionelle Kontexte, die fiktionalitdtsaffin sind und in denen rezipientensei-
tig die entsprechenden Prasuppositionen fiir das Gelingen und die Akzeptanz des
fiktionalen Diskurses vorliegen, eine grofe Rolle zu (z.B. peAétat der ,,Zweiten
Sophistik“*?’; vgl. 2.3)."?® Insgesamt scheint bei der Beantwortung der Frage
nach der intentio operis ein Ineinander von textinternen (Fiktions-)Signalen und
Erwagungen iiber den institutionellen Ort bzw. soziokulturellen Kontext im Sinne
einer kumulativen Evidenz methodisch geboten zu sein.'*

3 Perspektiven fiir die neutestamentliche
Pseudepigraphieforschung

Pseudepigraphische Briefe wie das Themistoklesbriefcorpus (siehe 2.1-2.2)
konnen ebenso wie aktuelle Forschungstendenzen zur antik-paganen Pseud-
epistolographie (siehe 2.3) die neutestamentliche Exegese befruchten und neue
Perspektiven ertffnen. Im Gegensatz zur lange dominierenden Abwertung
pseudepigraphischer Briefe und ihrer Marginalisierung bzw. Kriminalisierung
als (philosophie-)historisch und literarisch wertlose, im Fall neutestament-

126 Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), 43-45; vgl. auch Frenschkowski, Pseudepigraphie und Pau-
lusschule (s. Anm. 118), 262 (,,die Grenze zwischen Falschung und Fiktion* sei ,,oft flieRend*);
siehe auch Speyer, Filschung (s. Anm. 9), 136; Sykutris, Epistolographie (s. Anm. 61), 212.

127 Vgl. zu den peAétat der ,,Zweiten Sophistik* z.B. Tim Whitmarsh, The Second Sophistic
(GaR 35), Oxford 2005, 20f.; Graham Anderson, The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in
the Roman Empire, London 1993, 55-68; Schmitz, Bildung (s. Anm. 98), 110-127. Der fiktive Cha-
rakter solcher Reden ergibt sich bereits aus dem institutionellen Ort, dem Rhetorenwettkampf:
Gerade das Wissen darum, dass keine Originalreden vorgetragen werden, sondern rhetorisch-
literarische Leistungen der Redner, bildet ja die Voraussetzung fiir die Wettkampfsituation (vgl.
Schmitz, Bildung [s. Anm. 98], 114). Vgl. auch Bauer, Paulus (s. Anm. 47), 27-29, der in fiktiven
Briefen eine ,,intellektuelle Selbstvergewisserung und Unterhaltung der gebildeten Oberschicht*
sieht, mit der nicht automatisch ,,propagandistische oder gar betriigerische Absichten* verbun-
den sind (ebd., 28).

128 Eine kontextsensible Deutung von Pseudepigraphie legt beispielsweise Irene Peirano fiir
den Bereich der lateinischen Literatur vor und verweist auf den (rhetorischen) Bildungskontext.
,»T'he rhetorical tradition offers a rich repertoire of practices involving elements of role-play and
impersonation, all of which demanded the cooperation of the audience in their dual-role as jud-
ges of the performance and internal spectators and addressees of the character impersonated by
the performer “ (Peirano, Fake [s. Anm. 13], 25).

129 Vgl. z. B. Rosenmeyer, Fictions (s. Anm. 16), 196; Peirano, Fake (s. Anm. 13), 9-12.
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licher Schriften zudem (kanon-)theologisch problematische®® Filschungen
werden pseudepigraphische Briefe zunehmend als literarische Brieffiktionen mit
eigenem Wert betrachtet und als solche analysiert. ,,Dabei zeigt schon der [...]
terminologische Schwenk vom Ausdruck Pseud-epigraphie hin zum literatur- und
kunstwissenschaftlich kontextualisierten Begriff Fiktion die Richtung an, in die
es geht: Gefragt werden soll vor allem nach der kommunikativen Funktion von
Verfasserfiktionen.“3! Angesichts dieser Zielsetzung lassen sich unter anderen
vier Aufgaben fiir die neutestamentliche Pseudepigraphieforschung formulieren.

1.) Literaturwissenschaftliche Analyse von Brieffiktionen. Neutestamentliche
Pseudepigraphieforschung verlagert sich von einer mitunter apologetisch moti-
vierten (Ent-)Kriminalisierung vermeintlicher Filschungen in der Bibel auf die
Frage nach der literarischen Eigenart der einzelnen fiktiven Briefe, zu deren
wesentlichen Merkmalen die Autor-, Adressaten- und Situationsfiktionen gehéren.
Um Funktion und Ausgestaltung der fiktiven Dimensionen und deren Potentiale
zu erfassen, gewinnen neue methodische Zugidnge an Relevanz. Hierzu gehort
die Analyse von Autorisierungsstrategien, Autorkonstruktionen und Reprédsenta-
tionen von Autorschaft'*? ebenso wie das Herausarbeiten der mit der Fiktion ver-

130 Vgl. z. B. Ingo Broer, Tauschungsabsicht in den kanonischen Schriften? Ein Problembericht,
in: Rudolf Hoppe/Michael Reichardt (Hg.), Lukas — Paulus — Pastoralbriefe (FS Alfons Weiser)
(SBS 230), Stuttgart 2014, 233-252; Zimmermann, Unecht (s. Anm. 13), 27-38; Janf3en, Namen (s.
Anm. 2), 263-268.

131 Christoph Niemand, Was an der Bibel authentisch sein kann. Texte, Interpretationen,
Menschen, in: Ansgar Kreutzer/Christoph Niemand (Hg.), Authentizitit — Modewort, Leitbild,
Konzept. Theologische und humanwissenschaftliche Erkundungen zu einer schillernden Ka-
tegorie (Schriften der Katholischen Privat-Universitit Linz 1), Regensburg 2016, 201-229, hier 207.
Vgl. grundlegend zur fiktiven Dimension pseudepigraphischer Briefe (Autor-, Adressaten- und
Situationsfiktion) z.B. Sandra Hiibenthal, Erfahrung, die sich lesbar macht. Kol und 2 Thess
als fiktionale Texte, in: Susanne Luther/J6rg Roder/Eckart D. Schmidt (Hg.), Wie Geschichten
Geschichte schreiben. Friihchristliche Literatur zwischen Faktualitdat und Fiktionalitat (WUNT
11.395), Tiibingen 2015, 295-336; Christine Gerber, Erfundene Briefe und ihre Wahrheit. Uber-
legungen zum Identitdtsangebot der Brieffiktion des Epheserbriefs, in: Jochen Flebbe/Matthias
Konradt (Hg.), Ethos und Theologie im Neuen Testament (FS Michael Wolter), Neukirchen-Vluyn
2016, 310-330, bes. 314-317; siehe zu den mentalitdtsgeschichtlichen Rahmenbedingungen auch
Marco Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie? Ein Essay iiber Fiktionalitdt, Antike und
Christentum, in: Jérg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen
Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 181-232, hier 229-232.

132 Vgl. z. B. Hermut Lohr, Die Geburt des Autors aus der Uberlieferung der Texte. Uberlegungen
zum Phanomen der Pseudepigraphie in Quellen des entstehenden Christentums, in: Uta Heil/
Antje Klein/Annette Schellenberg (Hg.), Autor und Autoritdt. Historische, systematische und
praktische Perspektiven (WJTh 12), Wien 2019, 57-71. Siehe auch die Beitrage in den Sammel-
bédnden Jorg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen



DE GRUYTER Die Themistoklesbriefe zwischen Filschung und Fiktion =——— 189

bundenen rhetorisch-pragmatischen Strategien und Identitdtsangebote®. Durch
die Analyse intertextueller Verfahren gelingt es zudem, die Funktion der fiktiven
Eigentextreferenzen (,,fiktive Selbstauslegung“***) und des evokativen Potentials
von onomastischen und topographischen Angaben zu erheben. Speziell im Fall
der Pastoralbriefe, deren Konzeption als intentionales, kohdrentes Corpus gegen-
wartig auf dem Priifstand steht,’® kann die Analyse narrativer Strategien und
Kompositionstechniken in antiken pseudepigraphischen Briefcorpora®>® wie dem
Themistoklesbriefcorpus zu einer méglichen Neubegriindung der Corpusthese
fiihren, indem Form, Funktion und Intention der spezifischen Corpusarchitektur
des Corpus Pastorale offen gelegt werden und so die These von der Zusammen-
gehorigkeit der Briefe wieder neu an Plausibilitdt gewinnen kann.

(WUNT 246), Tiibingen 2009 (Briefliteratur); Jorg Frey/Michael Jost/Franz T6th (Hg.), Autorschaft
und Autorisierungsstrategien in apokalyptischen Texten (WUNT 426), Tiibingen 2019 (apoka-
lyptische Texte). Vgl. allgemein Franz T6th, Autorschaft und Autorisation, in: Jérg Frey/Michael
Jost/Franz Toth (Hg.), Autorschaft und Autorisierungsstrategien in apokalyptischen Texten
(WUNT 426), Tiibingen 2019, 3-47.

133 Schmidt, Mahnung (s. Anm. 93); ders., Die Stimme des Apostels erheben. Pragmatische
Leistungen der Autorenfiktion in den Petrusbriefen, in: Jorg Frey u.a. (Hg.), Pseudepigraphie
und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 625-644; ders.,
Brief (s. Anm. 93); Gerber, Briefe (s. Anm. 131).

134 Annette Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention
und Rezeption der Pastoralbriefe (NTOA/StUNT 52), Gottingen 2004. Vgl. zur Bedeutung des An-
satzes von Annette Merz z. B. Korinna Zamfir/Joseph Verheyden, Reference-Text-Oriented Allu-
sions, in: Brisio J. Oropeza/Steve Moyise (Hg.), Exploring Intertextuality. Diverse Strategies for
New Testament Interpretation of Texts, Eugene [OR] 2016, 243-253.

135 Vgl. Jens Herzer, Abschied vom Konsens? Die Pseudepigraphie der Pastoralbriefe als He-
rausforderung an die neutestamentliche Wissenschaft, ThLZ 129 (2004) 1267-1282, dessen Auf-
satz gewissermaflen die Initialziindung der ,,New Quest*“ der Pastoralbriefforschung ist.

136 Vgl. Glaser, Paulus (s. Anm. 24); ders., Erzdhlung (s. Anm. 23), der in den Pastoralbriefen
eine Rezeption der Gattung ,antiker Briefroman“ sieht und dementsprechend eine ,,Paulus-
Story“ rekonstruiert; vgl. bereits Richard I. Pervo, Romancing an Oft-Neglected Stone. The Pas-
toral Epistles and the Epistolary Novel, Journal of Historical Criticism 1 (1994) 25-47. Michael
Theobald, Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vorschlag zu ihrer historisch-
theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer Beriicksichtigung der Igna-
tius-Briefe (SBS 229), Stuttgart 2016 geht von der Rekonstruktion eines alle drei Pastoralbriefe
iibergreifendenden Itinerars aus, das die drei Briefe narrativ zusammenbindet und sie zugleich
in die Paulusbriefsammlung ,einschreibt* (ebd., 186-212). Vor dem Hintergrund antiker Corpus-
architekturen erarbeitet Martina Janf3en, Corpus Pastorale catholicum — Studien zu Intention und
Komposition der Pastoralbriefe, Diss. habil., Gottingen 2019 einen Vorschlag, die Pastoralbriefe
als kohdrentes, gezielt komponiertes Corpus zu lesen, das auf die Konstruktion der diachronen
und synchronen Katholizitédt der in den Augen des Verfassers rechtmafligen Paulustradition zielt.
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2.) Differenzierung und Klassifizierung neutestamentlicher Pseudepistologra-
phie. Wie insgesamt in der Pseudepigraphieforschung (siehe 1) wird in der neu-
testamentlichen Exegese zunehmend auf eine pauschale Deutung von Pseud-
epigraphie z. B. im Sinne von Filschung®’ verzichtet. Stattdessen begegnet eine
Sensibilisierung fiir die Vielfalt und Vielgestaltigkeit neutestamentlicher Pseu-
depistolographie, die mit dem Plddoyer verbunden ist, jeden Text gesondert zu
analysieren, soziokulturell zu kontextualisieren und auch im Hinblick auf die
intentio operis einzuordnen.*® Dies lenkt den Blick auch auf die Differenzierung
zwischen fingierten und fiktiven Briefen und damit auf die Mdéglichkeit einer
,offenen“ Pseudepigraphie im Neuen Testament, wobei das erkenntnisleitende
Interesse nicht auf eine apologetisch motivierte Legitimation pseudepigraphi-
scher Briefe im Neuen Testament zielt. Der Blick liegt vielmehr auf einem ver-
tieften Verstandnis des jeweiligen Briefes: Ist z.B. die gelingende Inszenierung
des fiktionalen Diskurses zwischen Autor und Rezipient Voraussetzung dafiir,
dass alle Textebenen verstanden werden, d.h. ,funktioniert der Text nur oder
besser als durchschaubare Fiktion?"® Oder ist die Tduschung der Rezipienten
notig, damit der Brief seine beabsichtigte Wirkung entfalten kann? Hier wére der
Fokus — abgesehen von inhaltlichen Gesichtspunkten — auf die Analyse von Echt-
heitsbeglaubigungen etc. zu richten.

3.) Kriterien fiir eine ,,offene“ Pseudepigraphie. Wie in den meisten antiken
Briefcorpora finden sich in den pseudepigraphischen Briefen des Neuen Testa-
ments keine expliziten Markierungen der Fiktion etwa durch fiktionale Makro-
texte oder paratextuelle Markierungen. Dennoch wird gegenwartig die Moglich-
keit einer ,,offenen” Pseudepigraphie fiir einige neutestamentliche Briefe intensiv

137 Vgl. Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), passim. Ehrman interpretiert die meisten frithchristli-
chen und altkirchlichen Pseudepigraphen als Falschungen in polemischen Kontexten; vgl. dazu
kritisch Uta Heil, Ein Mischmasch aus Irrtum und Absicht. Zur christlichen Pseudepigraphie bis
zum Ausklang der Spétantike, in: Uta Heil/Antje Klein/Annette Schellenberg (Hg.), Autor und
Autoritét. Historische, systematische und praktische Perspektiven (WJTh 12), Wien 2019, 73-96,
hier 83-85.

138 Vgl. z.B. Gerber, Briefe (s. Anm. 131), 315; Friedrich Wilhelm Horn, Einleitung in das Neue
Testament 2001-2011. 7. Pseudepigraphie, ThR 79 (2014) 294-327, hier 323f.; Frenschkowski, Er-
kannte Pseudepigraphie (s. Anm. 131), 215; Martina Janfen/J6rg Frey, Einfiihrung, in: Jorg Frey
u.a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen (WUNT 246), Tiibin-
gen 2009, 3-24, hier 12; Martin Hiineburg, Paulus versus Paulus. Der Epheserbrief als Korrektur
des Kolosserbriefes, in: Jorg Frey u. a. (Hg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchrist-
lichen Briefen (WUNT 246), Tiibingen 2009, 387-409, hier 387f.

139 Inden peAétader ,,Zweiten Sophistik® z. B. muss die Fiktion als solche verstanden werden,
da die Vergangenheit immer auf die Deutung der Gegenwart zielt und an ihr orientiert ist; vgl.
Schmitz, Bildung (s. Anm. 98), 201f.; vgl. auch Schmidt, Brief (s. Anm. 93), 67-99.
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diskutiert (z.B. Epheserbrief, Pastoralbriefe, Petrusbriefe),*® wobei auch die
Moglichkeit einer vom Autor intendierten geteilten Primdrrezeption ins Spiel
gebracht wird, d.h. die Fiktion soll fiir eine Rezipientengruppe transparent
sein, fiir eine andere nicht.*** Um hier die Ebene von Spekulationen hinter sich
zu lassen und einen methodisch gesicherten Zugang zu der jeweiligen intentio
operis zu ermoglichen, bedarf es der Entwicklung einer intersubjektiv nachvoll-
ziehbaren Kriteriologie zur Unterscheidung zwischen fingierten und fiktiven
Briefen. Hier kann zundchst die Analyse von Fiktionssignalen wie Anachronis-
men, Uberdeterminationen oder metafiktionalen/selbstreferentiellen Signalen
in pseudepigraphischen Briefcorpora wie dem Themistoklesbriefcorpus (siehe
2.2) fiir mogliche Selbstentbl6fungen der Fiktion auch in neutestamentlichen
Schriften sensibilisieren (vgl. z.B. 2Petr 1,12-15; 3,1f.4.17; Schlussplural in den
Pastoralbriefen [Tit 3,15; 1Tim 6,21; 2Tim 4,22]).*** Aufgrund der Polyvalenz von
Fiktionssignalen (vestigia falsarii? gezielte Markierungen der Fiktion?) ist der
Blick weiter auf den soziokulturellen bzw. institutionellen Kontext der jewei-
ligen Schrift sowie auf die Bildungsvoraussetzungen der Trdger- und Rezipien-
tengruppen neutestamentlicher Pseudepistolographie zu richten. Da prinzipiell
die mentalitdtsgeschichtlichen Rahmenbedingungen fiir einen gelingenden und
akzeptierten fiktionalen Diskurs in der Antike gegeben sind (siehe 2.4), wire
zu fragen, ob auch einzelne neutestamentliche pseudepigraphische Briefe in
Milieus und Kontexten verortet werden konnen, in denen das Gelingen des fik-

140 Vgl. z. B. Francois Vouga, Pseudépigraphies Crypto-Paul, deutéro-Paul, trito-Paul et quarto-
Paul, Etudes théologiques et religieuses 88 (2013/2014) 529-547; Schmidt, Stimme (s. Anm. 133),
625—644; Jens Herzer, Pseudepigraphie und Pseudepistolographie, in: Friedrich Wilhelm Horn
(Hg.), Paulus-Handbuch, Tiibingen 2013, 523-526, hier 524f.; ders., Fiktion (s. Anm. 17), 532-534;
Jorg Frey, Hermeneutical Problems Posed by 2 Peter, in: Wolfgang Griinstdudl/Uta Poplutz/To-
bias Nicklas (Hg.), Der zweite Petrusbrief und das Neue Testament (WUNT 397), Tiibingen 2017,
9-36, hier 19-21. Vgl. auch Frédéric Amsler, Pseudépigraphie et littérature apocryphe. Retour sur
une pratique ancienne a la lumiére de la mémoire culturelle, Etudes théologiques et religieuses
91 (2016) 541-561 und die Angaben in Anm. 2.

141 Vgl. z.B. Klauck, Briefliteratur (s. Anm. 21), 304f. Grundsétzlich ist in der Antike ein Be-
wusstsein fiir mehrere Rezeptionsebenen und Rezipientengruppen bekannt; vgl. z. B. Dionysius
von Halicarnass, Thuc 27. Siehe fiir die Romanliteratur z. B. Kurt Treu, Der antike Roman und sein
Publikum, in: Heinrich Kuch (Hg.), Der antike Roman. Untersuchungen zur literarischen Kom-
munikation und Gattungsgeschichte (Vertffentlichungen der Zentralinstituts fiir Alte Geschichte
und Archdologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 19), Berlin (Ost) 1989, 178197, hier
184f.

142 Vgl. zu 2Petr 1,12-15; 3,1f.4.17 z. B. Schmidt, Brief (s. Anm. 93), 93; ders., Stimme (s. Anm. 133),
640f.; Jorg Frey, Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus (ThHK 15/1I), Leipzig 2015,
182; zu Tit 3,15; 1Tim 6,21; 2Tim 4,22 vgl. z.B. Pervo, Stone (s. Anm. 136), 38 Anm. 56; Klauck,
Briefliteratur (s. Anm. 21), 245.
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tionalen Diskurses mdglich und beabsichtigt ist.**> Die in diesem Zusammenhang
oftmals bemiihte Referenz auf bestimmte Spielarten ,,offener” Pseudepigraphie
in der pythagoreischen Schule (Jamblich, VitPyth § 158; 198)'* wirft allerdings
Fragen auf: Inwieweit ist das an sich schon kontrovers diskutierte Konstrukt einer
Paulusschule als Tragerkreis der Deuteropaulinen den antiken philosophischen
Schulgemeinschaften vergleichbar?**> Bildet weiter die Darstellung des Jamblich
die Realitdt ab oder muss sie als nachtraglicher Erkldarungsversuch fiir die Exis-
tenz pseudopythagoreischer Schriften gewertet werden?'“® Die Analyse antiker
Pseudepistolographie erdffnet hier alternative Zugange. Forschungsgeschicht-
liche Einordnungen der Themistoklesbriefe als ,,Briefroman*/,epistolary book*
oder rhetorische Prosopopoiie in Briefform gehen von fluiden Gattungsgrenzen
zwischen Brief und narrativen Formen, literarischen Buchcorpora bzw. Rhetorik
aus und richten so den Fokus auf die Literarizitdt pseudepigraphischer Briefe.
Dies konnte nicht nur neue Zugédnge zu einzelnen pseudepigraphischen Briefen
im Neuen Testament er6ffnen,'*” sondern auch in der Frage nach einer ,,offenen*
Pseudepigraphie weiterfiihren, da im Fall literarischer, fiktiver Briefe die Verfas-
serfiktion nicht zwingend mit einer Tduschungsintention verbunden sein muss.
4.) Pseudepigraphie und Paulusdiskurs. Ein Blick auf das Themistokles-
briefcorpus und verwandte Briefserien hat gezeigt, dass die Ankniipfung an his-
torische Traditionen und Personen sowie an (Lehr-)Inhalte und Schriften durch
den Gebrauch poetischer bzw. interpretatorischer Lizenz gekennzeichnet ist, d. h.
es kommt zu Modifikationen und Interpretationen der biographischen Traditio-
nen (,,rewritten biography“) oder der mit dem Briefhelden verbundenen Lehren
(Traditionsaktualisierung). Die Modifikationen zielen oft auf eine angemessene

143 Siehe auch die Erwdgungen von Schreiber, Pseudepigraphie (s. Anm. 19); Frenschkowski,
Erkannte Pseudepigraphie (s. Anm. 131).

144 Was Jamblich explizit ausspricht, wird etwa auch fiir die Kynikerbriefe erwogen; vgl. Stefan
Schreiber, Briefliteratur im Neuen Testament, in: Martin Ebner/Stefan Schreiber (Hg.), Einlei-
tung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008 (*2013), 250-264, hier 261f.: ,Da Autoren
und Lesern die Kenntnis der Tradition iiber das Schulhaupt und die Technik des ,Rollenspiels’
gemeinsam war, ist keine Tauschung der Leser durch Brieffdlschungen intendiert, sondern die
Verschriftlichung der gemeinsamen Suche nach gelungener Lebensorientierung im Rahmen der
kynischen Schultradition.“ Vgl. auch Klauck, Briefliteratur (s. Anm. 21), 146.

145 Vgl. zur Problematik z. B. Frenschkowski, Pseudepigraphie und Paulusschule (s. Anm. 118);
Peter Miiller, Zum Problem der Paulusschule. Methodische und sachliche Uberlegungen, in:
ders. (Hg.), Kolosser-Studien (BThSt 103), Neukirchen-Vluyn 2009, 171-197.

146 Vgl. zur Kritik auch Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), 105-119; Janf8en, (Selbst-)Aussagen (s.
Anm. 6), 159-163.

147 Vgl. z.B. die Charakterisierung der Pastoralbriefe als Briefroman (Glaser; siehe Anm. 136)
oder die Interpretation der Petrusbriefe als Prosopopoiien in Briefform (Schmidt; siehe Anm. 133).
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Einordnung des Briefprotagonisten und dessen Biographie bzw. Lehre, wobei
die spezifische Profilierung des Briefhelden in Auseinandersetzung mit konkur-
rierenden Bildern erfolgt (vgl. 2.3: die Themistoklesbriefe als biographisch-apolo-
getische Literatur). Dies wirft — gerade angesichts der unterschiedlichen Paulus-
bilder in den Deuteropaulinen und der apokryphen Literatur**® — die Frage nach
dem Zusammenhang von Pseudepigraphie und Paulusdiskurs auf.**’ Da in der
griechischen Pseudepistolographie nicht-briefliche Elemente (Roman, Rhetorik,
Biographie) mit brieflichen kombiniert werden und so Gattungsgrenzen flieBend
werden, ist weiter zu fragen, ob die Unterscheidung zwischen Briefen (z. B. Pasto-
ralbriefe), narrativen Makroformen (Apostelgeschichte, Paulusakten) und in nar-
rative Makroformen eingebetteten Reden (z.B. Apg 20,17-38) als eine kategoriale
verstanden werden muss oder ob es sich um unterschiedliche literarische Mani-
festationen des Paulusdiskurses handelt.**°

148 Vgl. z.B. Ehrman, Forgery (s. Anm. 13), 239-322; Benjamin Lee White, Remembering Paul.
Ancient and Modern Contests over the Image of the Apostle, Oxford 2014; Samuel Vollenweider,
Paulus zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte, in: Moisés Mayordomo (Hg.), Die pragende
Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Neuen Testaments (Ein Symposium
zu Ehren von Ulrich Luz) (SBS 199), Stuttgart 2005, 142-159, hier 153-159; Richard I. Pervo, The
Making of Paul. Constructions of the Apostle in Early Christianity, Minneapolis (MN) 2010; Jens
Schroter/Simon Butticaz/Andreas Dettwiler (Hg.), Receptions of Paul in Early Christianity. The
Person of Paul and his Writings through the Eyes of his Early Interpreters (BZNW 234), Berlin/
New York (NY) 2018.

149 Siehe — wenn auch anders akzentuiert — den Zusammenhang von Pseudepigraphie und
Mose-, Salomo-, Jeremia-, Henoch-, Esra- oder Danieldiskurs in der alttestamentlichen und friih-
jlidischen Literatur; vgl. dazu Téth, Autorschaft (s. Anm. 132), 16-18.

150 Vgl. hier im Hinblick auf die Pastoralbriefe und die Apostelgeschichte z.B. Jens Schréter,
Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Paulusrezeption in der Apostelgeschichte und in
den Pastoralbriefen, ZNW 98 (2007) 77-104, hier 101f.; Percy N. Harrison, The Problem of the
Pastoral Epistles, Oxford 1921, 12f.



