
W
ie soll die deutscheWissen-
schaft mit Autokratien um-
gehen? Im März 2022
sprach Peter-André Alt,
der Präsident der Hoch-

schulrektorenkonferenz, in Bezug auf Russ-
land und China von „frustrierenden Realitä-
ten“ und einem „Lernprozess innerhalb der
Wissenschaft“. Der „Wandel ... hin zu einem
kritischen Realismus“ macht ein Dilemma
in der deutschen Chinawissenschaft sicht-
bar. UnterWissenschaftlern besteht weitge-
hend Konsens, dass ein horizontaler und er-
gebnisoffener Austausch mit China wün-
schenswert ist. Allerdings übt das Xi-Re-
gimemittlerweile nachdemPrinzip „Zucker-
brot und Peitsche“ massiven Einfluss auf
Themenwahl und Forschung in den Geistes-
und Sozialwissenschaften aus.
Paul Charon und Jean-Baptiste Vilmer ha-

ben in ihrem 2021 erschienen Buch „Chi-
nese Influence Operations“ beschrieben,
wie die Kommunistische Partei über ihre
Einheitsfront im Ausland versucht, „die
über China veröffentlichte Forschung zu
kontrollieren“.WelcheAuswirkunghat poli-
tischer Druck auf bestehende Forschung
und Kooperationsmuster und welche
Schlüsse sind daraus zu ziehen?
Tibet, Taiwan und Tiananmen (die drei

Ts) waren immer schon politisch sensitive
Themen. Mittlerweile können westliche
Feldforscher Minoritätengebiete nicht län-
ger besuchen. 2021kames zumEklat. Ange-
stellte am Mercator-Institut in Berlin,
Adrian Zenz und andere europäische Wis-
senschaftlerInnen wurden für ihre regime-
kritischeChinaforschungmit Sanktionenbe-
legt. Zenz hatte zuvor quasi im Alleingang
dieUmerziehungslagermit offiziellenDoku-
menten und Daten über das Internet aufge-
deckt. SeinePublikationenwurden im jüngs-
ten UN-Bericht zur Lage der Menschen-
rechte in Xinjiang prominent zitiert.
Mit den Sanktionen war die Botschaft der

Partei hingegen unmissverständlich: im

deutsch-chinesischen Dialog sind solche
Stimmen unerwünscht. Zwar solidarisierten
sich in einem offenen Brief 80 an deutschen
Universitäten lehrende Wissenschaftler mit
den sanktionierten Kollegen. Doch Zenz
konnte danach außer an derUniversitätGöt-
tingenbisher nochkeinenVortrag an Sinolo-
gie-Instituten halten.Dies zeigt,welcheWir-
kung das von Peking auferlegte Stigma ha-
ben kann.
Türen schließen sich auch für andere:Chi-

nesische Forscher können nicht mehr oder
schwer an Kongressen im Ausland teilneh-
men. Missliebige Professoren von chinesi-
schen Universitäten werden unter faden-
scheinigen Gründen gefeuert. Andere, wie
die uigurische Anthropologin Rahile Dawut
oder der Ökonom Ilham Tohti, verschwin-
den imGefängnis. Auch inDeutschlandwer-
den chinesische Wissenschaftler, wie 2014
am Konfuzius-Institut an der Universität
Hamburg bei nicht politisch gewünschten
Vorträgen zu Tiananmen, vom Konsulat
nach Hause beordert. Kooperation und Dis-
kussion in bestimmten Forschungsberei-
chen wird so unkalkulierbar und gefährlich,
wenn nicht unbedingt für uns, so doch für
die aus China und nach chinesischen Bedin-
gungen entsandten Forscher.
Eigentlich wären die Chinawissenschaf-

ten geeignet, ihr Wissen einzubringen, wie
diese Gratwanderung zwischen Koopera-
tion und Selbstzensur gegangen werden
könnte. Stattdessen ist man methodisch
überfordert, die eigene Positionalität als Be-
obachter undKooperationspartner zu reflek-
tieren. Zensur und politische Intervention,
z. B. an den Konfuzius-Instituten in Ham-
burg oder in Duisburg, wurde nicht offenge-
legt, sondern hastig gelöscht. Transparenz
bei Entscheidung und Finanzierung wurde
nie erreicht, Verschwiegenheit ist weiterhin
Teil der Verträge.
Bei einer EinladungmitKollegendesHan-

ban, der international agierenden Kulturor-
ganisation der Volksrepublik, imMärz 2014
nachBerlin fanden sichdie Sinologie-Profes-
soren unverhofft in einerAudienz vonXi Jin-
ping. Nur einen Tag später wurde dieses

Treffen propagandistisch inderKP-Volkszei-
tung verkündet, die Professoren als Berater
für mehr chinesische Softpower zitiert. Auf
dem Bild ist Xi mittig von vorne, die deut-
sche Delegation kommt gerade noch mit
dem Rücken zur Kamera aufs Bild.
Filmmaterial dieser sehrungleichenBezie-

hungwurde noch drei Jahre in einemPropa-
gandafilm der KP verwertet, geschnitten als
eine andächtige Unterwerfung unter Xi Jin-
ping. Kooperation, so hat Ralph Weber
jüngst hervorgehoben, berge auch immer
die Gefahr der Kooptierung. Kooperation
mit dem „offiziellenChina“ kann sich durch-
aus lohnen: EswinkenZugang zuDaten,Res-
sourcen sowie Lehr-
und Forschungsperso-
nal. Doch der Zugang
zu diesen Ressourcen
erforderte undokumen-
tierte Kompromisse,
welche pragmatische
Wissenschaftler
schnell zu Komplizen
werden lässt.
Etablierte Chinawis-

senschaftler würden
gerne ihre über Jahre
aufgebauten Kooperationsstrukturen in ei-
nem repressiven Umfeld wie bisher fortfüh-
ren. Doch ohne Maßnahmen zur Inklusion
von sanktioniertenMitgliedern unserer For-
schungsgemeinschaft und zur bewussten
FörderungvonForschung zu zensiertenThe-
men wird es in Zukunft nicht gehen. Dialog
unter Bedingungen der Zensur und Selbst-
zensur verdient seinen Namen nicht. Beste-
hendePartnermodellemüssen einsehbar ge-
macht werden. Kooperation unter politisch
vorausgewählten Themen und Wissen-
schaftlern und Ausschluss von Regimekriti-
kern entspricht der Politik der KP, ist aber
nicht im aufgeklärten deutschen Interesse.
Wir brauchen vielmehr Kooperations- und
Dialogstrukturen, die Ausschlüsse und Ver-
weigerungen rückgängig machen.
Weder ein chinesischerPartnernoch Feld-

forschung können für Wissenschaftsförde-
rung in Zukunft ausschlaggebend sein. Sol-

che Kriterien würden in Kooperationspro-
jekten münden, welche zwangsläufig den
Vorgaben Pekings entsprechen. Wer und
was von der Partei stigmatisiert wird, wäre
damit auch in Deutschland vom Zugang zu
Ressourcen ausgeschlossen. Stärker geför-
dert werden sollten dezentrale und thema-
tisch ausgerichteten Forschungsinstitute,
welche chinabezogene Theorie und Praxis
zusammenführen. Eswird in Zukunft darum
gehen, unterschiedliche akademische und
nicht-akademische, theoretische, sprachli-
che undpraktischeChinakompetenz zusam-
menzubringen, mit chinesischer Beteili-
gung, aber transparent und inklusiv.
Nadine Godehardt und Björn Alpermann

haben im Tagesspiegel vom 8. August 2022
das Schreckensszenario vondrohenden „Ko-
operationsverboten“ an die Wand gemalt.
Das Problem hierbei: Weder in der Politik
noch inderWissenschaftwerden solcheFor-
derungen gestellt. Die universitäre Sinolo-
gie und sozialwissenschaftlichen Chinawis-
senschaften müssen unangenehme Fragen
aushalten können, auch zu Kooperationen,
die von innen gesehen scheinbar funktionie-
ren: Die aufgebaute Zusammenarbeit ist ge-
rade in diesem Fachbereich langfristig ange-
legt, aus ihr sind viele Freund- und Partner-
schaften entstanden, viel Geld und Zeit
wurde investiert. Der KP ging es immer da-
rum, den Einfluss zu erweitern und mit Per-
sonen außerhalb der KP zu kooperieren, in-
demman „ihre Probleme löst“, so Xi Jinping
im Jahr 2015. Den Entstehungszusammen-
hang und das Ziel dieser Hilfe und Koopera-
tion zu vergessen wäre aber fatal und aus
einer sinologischen Sicht schlicht unprofes-
sionell. Er fügte nämlich an: „Die Freund-
schaft zu ihnen ist der Freundschaft der Par-
tei mit ihnen untergeordnet … Wir müssen
eine große Zahl von treuen Freunden für die
Partei schaffen.“

—Sascha Klotzbücher ist Professor für Sino-
logie an der Comenius-Universität in Brati-
slava. Andreas Fulda ist Associate Professor
an der School of Politics and International Re-
lations, University of Nottingham.

D ie Frauen sind das Beste am Osten, hat mal jemand
gesagt. Wer es war, das habe ich vergessen. Googelt
man „ostdeutsche Frauen“, kommt man auf einen Text

vomMDR: „Ostdeutsche Frauen in den Eliten“. Als alternative
Suchanfrage bietetmirGoogle an: „Ostdeutsche Frauen besser
im Bett.“ Das ist offenbar ein Thema, das viele beschäftigt.
Googelt man ostdeutsche Männer, taucht ein Text auf mit

der Überschrift auf: „Das Schicksal meint es nicht gut mit ih-
nen.“Dasmöchtemanliebernicht lesen.Eskommenauchstän-
digBücherheraus,dievonOstfrauenhandeln. „UnerhörteOst-
frauen“, heißen sie, „Warum Frauen im Sozialismus besseren
Sex haben“ oder „Ostfrauen verändern die Republik“.
Ich muss gestehen, dass ich in dem letztgenannten Buch

auch vorkomme, zwischen Eiskunstläuferin KatiWitt und So-
zialdemokratin Manuela Schwesig, aber nur ganz kurz und
auch nur aus Versehen, glaube ich. Ich erinnere mich daran,
wie ich mit einem der (westdeutschen) Autoren, der auch ein
Journalistenkollege war, in einem Imbiss in Kreuzberg saß
und versuchte, ihm zu erklären, wie ambivalent ich die Be-
zeichnung „Ostfrau“ empfinde, dass ich mich 1990 nicht als
Ostdeutsche gefühlt habe, lange gar keine Ostdeutsche sein
wollte, weil es ein Stigma war, sondern einfach nur normal,
und dass ich mit dem ganzen ostdeutschen Empowerment

nichts anfangen kann.Man sollte eher auf
ökonomische und soziale Unterschiede
gucken.
Ich fürchte, ich habemich schlecht aus-

gedrückt, und landete trotzdem im Buch.
Ich überlegte, ob ich das Interview zu-
rückziehe, aber dannwäre ich die zickige
Ostfrau gewesen. Es gibt übrigens auch
ein Notizbuch mit dem Aufdruck „Stolze
Ostfrauen“. Man kann es im Internet be-
stellen, der Händler bewirbt es als „Ge-
schenk für ostdeutsche Frauen“. Da fällt
mir die Leserin ein, diemich beimTages-

spiegel-Hoffest am Tag der deutschen Einheit ansprach. Wa-
rum ich es in meinen Texten so betonen würde, dass ich aus
demOsten sei, wollte siewissen. Siemeinte dann, sinngemäß,
dass ich gar nicht ostdeutsch aussehe. Ich sagte, dass ich das
nicht zum erstenMal höre. Wir lachten beide.
Die Bundesagentur für Arbeit wollte pünktlich zum Ein-

heitstag auchmit der Superheldin punkten. Sie gab eine Statis-
tik heraus, dass ostdeutsche Frauen, die Vollzeit arbeiten,
mehr als ostdeutscheMänner verdienen, nämlich 82 Euro pro
Monatmehr. Der Verdienst betrifft das sogenannteMediange-
halt, das mittlere Gehalt, das bedeutet, die Hälfte der Men-
schenverdientmehr, die andereHälfteweniger. Frauen verdie-
nen im Osten imMittel Vollzeit 3060 Euro imMittel, Männer
2978 Euro. Ein Gender Pay Gap von etwa zwei Prozent, mit
den Frauen im Vorteil. Im Westen ist es andersrum Männer
kommen im Schnitt auf 461 Euro mehr als Frauen.
Eine solche Rechnung passt ins Klischee von den ostdeut-

schen Superfrauen, die auch noch reicher als dieMänner sind.
Allerdings arbeiten inzwischen wie imWesten auch im Osten
viele Frauen Teilzeit, laut Bundesagentur für Arbeit fast die
Hälfte, sie erhalten also am Ende des Monats nicht die volle
Summe. Und eigentlich steckt in der Jubelmeldung, die von
vielen Medien übernommen wurde, eine bittere Nachricht:
Frauen arbeiten eher in der Verwaltung oder im Gesundheits-
wesen, also Branchen, in denenTarifgehälter gelten. Als Folge
der Deindustrialisierung im Osten sind gut bezahlten Indus-
triejobs fast komplett weggebrochen, Tarifbindungen sind in
den Branchen, in denen vor allemMänner tätig sind, seltener.
So verdient ein Mitarbeiter eines verarbeitenden Betriebes in
Brandenburg rund 700 Euro pro Monat weniger als der Kol-
lege in Westdeutschland. Die Unterschiede zwischen West-
und Ostgehältern werden zwar geringer, sind aber 32 Jahre
nach der Einheit zu hoch. Das klingt aber weniger feierlich.

Neue Zeiten

Die reichen
ostdeutschen Frauen

Sabine Rennefanz über den Gender Pay Gap
in Ost und West

Still und heimlich schließen sich die Türen
Der deutsch-chinesische Dialog von Wissenschaftlern braucht Kontinuität – aber auch einsehbare Regeln

ANZEIGE

Xi-Idolatrie zu Lebzeiten. Ausstellung zur Geschichte der KPC im Roten Gebäude der Peking-Universität. Foto: Jade Gao/AFP

„Weiter so!“
ist in einem
repressiven
Umfeld
keine
gute Devise

82 Euro
mehr Gehalt
als Männer.
Wow? Nein,
die Zahl
vernebelt nur

Von Sascha Klotzbücher
und Andreas Fulda
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