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Abstract 

Seit der Ausstrahlung seiner achtteiligen Netflix-Serie Ancient Apocalypse (2022/23; auf 
Deutsch: „Untergegangenen Zivilisationen auf der Spur“) ist ein intensiver Streit um die unor-
thodoxe Geschichtsschau entbrannt, die der alternative Sachbuchautor Graham Hancock da-
rin erneut vorgelegt hat (vgl. zuvor v.a. sein Buch Fingerprints of the Gods, 1995, und ähnliche 
Publikationen in der Folgezeit). Diese Auseinandersetzung wird momentan (Februar 2023) 
meist mit großer Polemik geführt. Tiefer gehende Analysen von wissenschaftlicher Seite ließen 
aber bislang auf sich warten – ganz analog wie einst im Falle Erich von Dänikens und der Prä-
Astronautik.  Der nachstehende Aufsatz ist daher ein Versuch, Hancocks Darstellung aus kul-
tur- und religionswissenschaftlicher Perspektive genauer zu analysieren, seine Interpretations-
methoden zu identifizieren und seine Quellen in ihren jeweiligen Kontexten (und seinen Um-
gang mit ihnen) zu überprüfen. Hierzu wird zunächst eine eingehende Analyse von Graham 
Hancocks Episode Zwei unternommen und im Anschluss daran wird Hancocks Quetzalcoatl-
Erzählung auf ihre empirische Tragfähigkeit und Plausibilität überprüft – sowohl im Film als 
auch in seinen schriftlichen Publikationen.   
      Wie sich im Verlauf dieser Analyse zeigen wird, erweist sich Hancocks methodisches Vor-
gehen stets als höchst problematisch, da er seine ganz eigenen Deutungsmuster immer wie-
der – ohne eingehendere Prüfung – vorschnell auf seine Quellen projiziert und mit ausgespro-
chen unsauberer und fehlerhafter Belegpraxis arbeitet. Seine Deutung Quetzalcoatls (bzw.: 
der Person Ce Acatl Topiltzin) beruht zudem auf der christlich-kolonialzeitlichen Fiktion eines 
angeblich „weißen“ und „bärtigen“ Kulturheroen, die nichts mit den vorspanischen Quellen zu 
hat. Mit diesem christianisierten Konstrukt enteignet Hancock letztlich die Quetzalcoatl-Tradi-
tionen, und – wie sich zeigen wird – er verfälscht sie zusätzlich durch weitere fremde Elemente 
und ignoriert wichtige, seinen Thesen zuwiderlaufenden, empirische Befunde. Hancock hin-
terlässt auf diese Weise auf allen Quellen und Artefakten, die er ‚in die Hand nimmt‘, seine 
eigenen Fingerabdrücke, die ihn bei genauerem Hinsehen meist als ausgesprochen manipu-
lativen ‚Täter‘ entlarven: Sein Zugriff auf Quellen erweist sich als fehlerhaft, unsauber und 
höchst selektiv. – Die Folgerung, die sich am Ende nahezu zwangsläufig ergibt, lautet: Man 
sollte Hancock nicht als realitätshaltigen ‚Forscher‘ lesen, sondern als einen Fiction-Autor – 
genauer Science-Fiction-Autor, der seine fiktionale „Phantastische Wissenschaft“ aber in der 
Gestalt einer ‚wissenschaftsartig‘ gestalteten Publikation (mit Fußnoten und Quellenbelegen) 
vorlegt. Faktisch treffen auf seine Deutungen aber sämtliche Vorbehalte zu, die schon gegen-
über Erich von Däniken und der Prä-Astronautik formuliert wurden. Bei Hancock tritt das ver-
schärfte Problem hinzu, dass er auf der Basis seiner gefälschten, ‚weiß-gewaschenen‘ koloni-
alzeitlichen Quetzalcoatl-Figur eine ‚kulturelle Enteignungserzählung‘ betreibt, die an typische 
White Supremacy-Milieus direkt anschlussfähig ist. Daher ist zu fragen, was die Attraktivität 
dieser Erzählung mit ihren ‚intramundanen Aliens‘ überhaupt ausmacht, da er mitunter nicht 
einmal journalistische Standards sorgfältiger investigativer Recherche erfüllt. 

 
 

Lydia und Maya Grünschloß, Fred Milligan und Gordon Whittaker danke ich für ihre hilfrei-
chen Kommentare und Anregungen bei der Durchsicht des ursprünglichen Manuskripts! 
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Vorbemerkung an die Leser:innen 

Anmerkung. –  Dieser Aufsatz ist in analytischer Hinsicht sehr komprimiert angelegt und zu-
gleich ausführlich und intensiv in Bezug auf die Diskussion der relevanten Quellen. Es handelt 
sich um eine aus wissenschaftlicher – genauer: aus religionswissenschaftlicher – Fachper-
spektive verfasste Stellungnahme, die mit entsprechender akademischer Intensität in der 
Quellenrecherche (bis in die spanischen und aztekischen Originaltexte) und auch mit dem 
notwendigen wissenschaftlichen Analysevokabular verfasst wurde. Obwohl er einen nicht-aka-
demischen Autor behandelt, ist der Text ein akademisch-wissenschaftlich argumentierender 
Text. Für Leser:innen, die mit akademischen Sprachregelungen und Analysemethoden nicht 
so vertraut sind, dürfte der Text mit seiner hohen Dichte naturgemäß schwerer zugänglich 
sein; ich hoffe aber dennoch zeigen zu können, worin der Unterschied zwischen einer gründ-
lichen wissenschaftlichen Analyse und Hancocks so genannter ‚Forschung‘ besteht.  

Empfehlung. – Es wäre in jedem Fall sinnvoll, sich vor der Lektüre des Aufsatzes die Episode 
Zwei von Hancocks Netflix-Serie noch einmal anzusehen („Survivor in a Time of Chaos“; ca. 
33 min), um der Argumentation in meiner Analyse dieses Films besser folgen zu können. 

 
Andreas Grünschloß  (Februar 2023) 
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Fingerabdrücke einer kulturellen Enteignung  

Manipulation, Verführung und mangelnde Sachkenntnis  
in Graham Hancocks Netflix-Serie „Ancient Apocalypse” 

 

Andreas Grünschloß (Religionswissenschaft, Universität Göttingen) 
 

Einleitung  

Seit November 2022 präsentierte der alternative ‚Sachbuch‘-Autor Graham Hancock seine 
ganz andere Sicht der menschlichen Kulturgeschichte in einer Netflix-Serie, die im deutsch-
sprachigen Raum unter dem Titel „Untergegangenen Zivilisationen auf der Spur“ ausgestrahlt 
wurde. Die Netflix-TV-Serie Ancient Apocalypse1 stellt im Wesentlichen eine bildgewaltige In-
szenierung der Thesen dar, die er bereits seit 1995 in seiner Buchpublikation Fingerprints of 
the Gods vorgestellt hatte.2 Der Journalist Hancock hat sich mit dieser und mehreren ähnlichen 
Publikationen (vgl. v.a. die alternative Religionstheorie in seinem Buch Visionary, 2022) seit 
einiger Zeit in das Genre alternativer Sachbuchautoren eingereiht, die wie einst Robert 
Charroux, Erich von Däniken und die Prä-Astronautik, oder viele Atlantis-‚Forschende‘, eine 
‚andere‘ Sicht auf die menschliche Kultur- und Religionsgeschichte entwickeln wollten. Para-
digmatische, ältere Vorläufer waren u.a. Ignatius Donelly mit seinem Atlantis-Buch (1882), Au-
gustus Le Plongeon mit seiner Deutung der „Pyramide von Xochicalco“ als Hinweis auf die 
Existenz von Atlantis (1913/14) und vor allem Charles Hoy Fort, der berühmte Begründer der 
später so genannten „Anomalistik“, mit seinem epochalen Book of the Damned (1919; plus 
drei weitere Folge-Publikationen), dessen zugleich wissenschafts- wie religionsfeindlicher Te-
nor vor allem bei von Däniken und auch Hancock nach wie vor deutlich erkennbar nachhallt.   
     Als Religionswissenschaftler halte ich es für notwendig, solche Pop-kulturelle Akteurinnen 
und Akteure ebenfalls in den Blick zu nehmen – besonders, wenn sie mit ihren alternativen 
Religionstheorien eine breitere Rezeption erfahren, wie einst Erich von Däniken oder mittler-
weile eben auch Graham Hancock. Wissenschaftliche Disziplinen wie Ägyptologie, Archäolo-
gie, Kulturgeschichte oder entsprechende Philologien und Regionalwissenschaften wären 
schlecht beraten, sich dieser pop-kulturellen Theorien lediglich mit polemischen Seitenhieben 
zu entledigen, denn reine Polemik würde nur Wasser auf die ohnehin schon wissenschafts-
feindlich eingestellten Mühlen dieser ‚alternativen‘ Autor:innen und ihrer Rezeptionsmilieus 
gießen. – Das Problem im Umgang mit diesen Autor:innen ist es aber, dass sie anders als 
‚echte‘ Wissenschaftler:innen, die ihre Forschungsgegenstände mit einem tiefgründigen regi-
onalen, philologischen oder kulturellen Spezialistentum bearbeiten, gerne eigenmächtig und 
mit großem Elan die gesamte Weltgeschichte durchstreifen, um „Indizien“ (Erich von Dänikens 
Lieblingsbegriff) aus allen möglichen Regionen und Zeiten der Menschheit zur Stützung ihrer 
Thesen zu sammeln: Daher wären jeweils viele einzelne Forscher:innen aus verschiedensten 
Disziplinen gefordert, zu all diesen höchst unterschiedlichen Befund-Repräsentationen und vor 
allem ihren ‚alternativen‘ Deutungen Stellung zu nehmen.  
     Das Problem einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit Akteuren wie Erich von Däniken 
oder Graham Hancock besteht zudem darin, dass es zwar relativ leicht ist, kulturhistorische 
„fake news“ mit ein paar Zeilen in die Welt zu setzen (vgl. z.B. weiter unten Hancocks geraffte 
Quetzalcoatl-Erzählung in Episode Zwei; vgl. S.13), deren nachweisliche Dekonstruktion be-
darf jedoch eingehender Beleg-Sichtung und umsichtiger Beweisführung – was umständlich 
und langwierig sein kann – also nicht genauso knapp und thetisch vorgeführt werden kann. In 
diesem Sinne werde ich mich im Folgenden zwangsläufig – gleichsam als kleine ‚Fallstudie‘ 
unter dem Vergrößerungsglas – auf die zweite Episode der Netflix-Serie (Titel: „Survivor in a 

 
1 Hancock 2022/23. Vgl. direkt https://www.netflix.com/search?q=hancock. – Diese Serie sollte nicht mit 
der gleichnamigen (sechsteiligen) ZDF-Serie aus dem Jahr 2021 verwechselt werden; vgl. hierzu: 
https://www.zdf.de/dokumentation/zdfinfo-doku/ancient-apocalypse-100.html. 
2 Vgl. analog auch seine beiden weiteren Bände, die zusammen mit Fingerprints eine Trilogie formen: 
Magicians of the Gods (Hancock 2015; dt. 2018) und America Before (Hancock 2019). 
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Time of Chaos“) mit ihrem mesoamerikanischen Fokus beschränken, weil hier eine meiner 
akademischen Primärkompetenzen (mesoamerikanische und v.a. aztekische Religion) ange-
sprochen wird und ich daher zu der Deutung mesoamerikanischer Artefakte qualifizierter Stel-
lung nehmen kann als etwa zur Interpretation altägyptischer archäologischer Befunde. Viele 
der Hancock’schen Netflix-Folgen sind ja mittlerweile ohnehin schon verschiedentlich kom-
mentiert und in entsprechenden Reviews wegen mangelnder Substanz und manipulativer Vor-
gehensweise sehr massiv und nachhaltig kritisiert worden.  
 

Zur Gliederung des Nachstehenden. – Zunächst wird es (1) um die ausführliche Analyse von 
Episode Zwei entlang der drei Drehorte Cholula, Tetzcotzinco und Xochicalco gehen. Danach 
wird (2) in einem umfangreicheren Schritt Hancocks „Quetzalcoatl“ näher untersucht, wobei die 
Thesen in der Filmepisode zusätzlich noch in den beiden anderen Publikationsebenen Han-
cocks (Sachbuch und Roman) exemplarisch kontextualisiert und dann ausführlicher mit dem 
realhistorischen Kontext, insbesondere kolonialzeitlichen Originaltexten und vorspanisch ge-
haltvollen Codizes, konfrontiert werden. Darauf folgt (3) ein kurzer Exkurs zu Marco M. Vigato, 
ein Atlantis-Forscher, der in der Episode interpretierend mitwirkt. Die anschließenden beiden 
analytischen Abschnitte setzen sich (4) mit Hancocks Methoden auseinander und fragen (5) 
nach den möglichen Gründen für den Erfolg bzw. die Faszination seiner Produktionen. Ein ab-
schließendes (6) Fazit bündelt die Erträge.  

 
 
1) „Episode Zwei“ — Hancocks Werkstatt unter der Lupe … 

Die knappe zweite Episode (Dauer: 32 min) widmet sich der Sichtung und Interpretation von 
drei archäologischen Fundstätten, die zum Zeitpunkt der spanischen Eroberung unter Hernán 
Cortés allesamt Bestandteil des aztekischen Reichs waren: a) die sog. „Pyramide“ von Cho-
lula, b) die auf den Regengott Tlaloc bezogene Ritualanlage am Hügel Tetzcotzinco (auf den 
Ausläufern des Bergs Tlaloc, ca. 25 km östlich von Mexiko Stadt), sowie c) den Quetzalcoatl-
Tempel im Tempelkomplex von Xochicalco (rund 100km südlich von Mexiko Stadt).  

(a) Cholula. – Die von den Aztekinnen 
und Azteken (bzw. eigentlich korrek-
ter „Mexica“) zutreffend als „künstli-
cher Berg“ (tlachihualtepetl) be-
zeichnete ‚Tempelpyramide‘ von Cho-
lula ist Volumenmessungen zufolge 
die weltweit größte von Menschen 
aufgeschichtete Erhebung in der geo-
metrischen Form einer Pyramide. Sie 
wurde mehrfach überbaut und reicht 
in den untersten Schichten bisherigen 
archäologischen Funden zufolge bis 
ins dritte vorchristliche Jahrhundert 
zurück. Im Film wird die Datierung al-
lerdings ohne genauere Begründung 
auf 500 v.u.Z. zurückdatiert (vgl. auch 
Feagans 2022). Modellanimationen 
der mehrfachen Überbauungen illust-
rieren die lange Nutzung des Ortes 
recht gut. Zusammen mit dem Archäologen und Cholula-Experten Geoffrey McCafferty3 be-
sichtigt Hancock v.a. die engen Stollen innerhalb des Tempelbergs, die für archäologische 
Forschungen in den Berg getrieben wurden, und insinuiert dabei unterschwellig seine Lieb-
lingsthese von der globalen Nutzung pyramidaler Strukturen für geheimnisvolle unterirdische 
Quellen und Kammern. Ansonsten kommt leider gar nichts von der faszinierenden Anlage und 
ihren weithin gestreckten und offen zugänglichen Tempelruinen in den Blick. Hancock interes-

 
3 Vgl. z.B. McCafferty 1996 (“Reinterpreting the Great Pyramid of Cholula, Mexico”); sowie ders. (2000). 

Modell der oberen Überbauungsstrukturen unter der voluminö-
sen sog. ‚Pyramide‘ von Cholula im archäologischen Museum 
neben diesem voraztekischen Tempelberg. (Foto: A.G. 2018) 
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siert sich letztlich nur für die Mehrfachüberbauung, die im alten Mexiko allerdings völlig üblich 
und alles andere als geheimnisvoll war, da man stets versuchte, die „künstlichen Berge“ mit 
ihren darauf gelegenen Tempelgebäuden immer weiter in imposantere, himmlische Sphären 
hochzutreiben (wofür sich die pyramidale Form statisch 
als weltweit besonders zielführend erwies). Hancock 
meint aber, dass die Geschichte Mesoamerikas wohl neu 
geschrieben werden müsste, wenn man diese alte Über-
bauungsaktivität näher in Betracht zieht: Damit bereitet er 
die der ganzen Serie zugrundeliegende These vor, ge-
heimnisvolle frühere Schichten in archäologischen Arte-
fakten würden stets auf einen fremden, allochthonen Kul-
tureinfluss aus einer vorsintflutlichen, überlegenen Wel-
tepoche hinweisen. Doch das ist es sicher nicht, was sein 
archäologischer Gesprächspartner dann zustimmend ab-
zunicken scheint – der Schnitt des Films suggeriert hier 
aber seine unterschwellige Zustimmung zu Hancocks 
Gesamtschau. McCafferty spricht lediglich davon, dass 
die frühesten Baustufen über einer Quelle angelegt wur-
den, die eventuell sogar als ein „Tor zur Unterwelt“ ange-
sehen wurde. Das wäre plausibel, denn höhlenartige 
Strukturen werden in vielen indigenen amerikanischen 
Kulturen mit Zugängen zur Uterus-artigen Unterwelt as-
soziiert, zumal oft von unterirdischen Vorexistenzen der 
ehemaligen ‚Proto-Menschen‘ ausgegangen wird: faktisch eine weit geteilte Vorstellung, die 
vermutlich ausgehend von den nordamerikanischen Anasazi über die sog. Pueblo-Kulturen 
der Hopi und Navajo (u.a.) bis hin zu mehreren mesoamerikanischen Kulturen reicht. So las-
sen sich z.B. auch die charakteristischen „Kivas“, die in den Boden gebauten Ritualräume mit 
dem sog. „Sipapu“ (Hopi; eine Öffnung in die Vor-/Unterwelt), von den Anasazi-Bauten über 
die imposanten Relikte von Chaco Canyon und die Pueblo-Kulturen bis hin zu der aztekischen 
‚Militärakademie‘ in Malinalco mit ihrem einzigartigen Felsentempel nachweisen.  

Hancock springt aber lieber gleich wieder zu weit entfernten ‚analogen‘ pyramidalen Strukturen 
wie Gunung Padang in Indonesien. Besonders abwegig wird es aber, wenn Hancock auf die 
kolonialzeitliche (!) Legende abhebt, die Pyramide in Cholula sei von Riesen erbaut worden. 
Hancock interpretiert das ohne Umschweife metaphorisch: Vielleicht war der „Architekt“ dieser 
Pyramide „in Wahrheit nicht in körperlicher Hinsicht ein Riese, sondern in geistiger, …jemand 
von einer Hochkultur, die im Laufe der Geschichte untergegangen ist“, und er gibt diese me-
taphorisierende Umdeutung sogar als ein „Ernstnehmen“ der Mythe aus. Aus kulturwissen-
schaftlicher Sicht verletzt er damit das für sorgfältige Fremdwahrnehmungen wichtige herme-
neutische „Principle of Charity“, vor allem das daraus abgeleitete „Prinzip der Metaphernver-
meidung“.4 Seine Deutung der pyramidalen Struktur in einem globalen Kontext verletzt zudem 
die sog. „Parasitismusbedingung“ (Parasitism Condition), der zufolge Interpretationen nicht 
einfach aus einem schlichten Ähnlichkeitspostulat heraus abgeleitet werden dürfen.5 – Fazit: 
Dieser Teil ist durchaus nicht schlecht in Bezug auf die Darstellung der Überbauungslage, aber 
enttäuschend hinsichtlich der Würdigung der archäologischen Gesamtstruktur; er ist zudem 
manipulativ und einseitig suggestiv inszeniert, um an diesem Bauwerk eine unterschwellige 
Verbindung zu gänzlich ‚fremden Einflüssen‘ aus einer anderen „Hochkultur“ zu unterstellen. 
Dabei wurde er ja sogar von McCafferty ausdrücklich darüber aufgeklärt, dass die bislang ge-
fundenen Artefakte lediglich auf analoge Funde im Hochtal von Mexiko hinwiesen, und zwar 

 
4 Diese Regel besagt im Kern: ‚Interpretiere fremde kulturelle Äußerungen nicht vorschnell als Meta-
phern‘. Vgl. dazu v.a. Lenk (1993, 160f), sowie Grünschloß (1999, 299–301), oder analog Grünschloß 
(2000, 19–21), sowie insgesamt v.a. den hervorragenden, dichten Essay von Finn Collin, „Meta-Cons-
traints upon Interpretation“, American Philosophical Quarterly (APQ) 24 (1987), 137–148.  
5 Vgl. Grünschloß (2000, 20; im Rückgriff auf Collin 1987): „Das Verstehen von anderen oder fremden 
Intentionen kann nicht einfach über ein Ähnlichkeitspostulat erfolgen (interpretative Angleichung oder 
Gleichschaltung an den eigenen Verstehens- und Erfahrungshorizont).“ (vgl. Lenk 1993, 165–167). 

Der mythische Ursprungsort namens 
Chicomoztoc („Sieben Höhlen“). Digital 
bearbeiteter Ausschnitt (A.G.) aus der 
Historia Tolteca-Chichimeca.  
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aus einer Zeitspanne bis maximal 1000 Jahre v.u.Z. – da wäre es dann doch noch sehr, sehr 
weit bis zu seinen kataklysmischen Kulturheroen, die er ca. um 10.000 v.u.Z. ansetzt (was 
entsprechend die „Realitätsbedingung“ möglicher Interpretationen verletzen würde)6.  

(b) Tetzcotzinco. – Die Ritualanlage rund um den Hügel Tetzcotzinco ist ein faszinierendes 
Earthwork-Überbleibsel aus der vorspanischen aztekischen Zeit. In der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts hatte sich – nicht zuletzt unter dem massiven Eindruck von Dürreperioden – eine 
exorbitante Ritualaktivität im Zentrum des aztekischen Reichs entwickelt, 
die viele Hügel und Berge im Umfeld des – damals noch sehr großen – 
Sees von Texcoco/Tetzcoco zu Ritualanlagen mit Libationen und mensch-
lichen Opferungen für den Regengott bzw. die Regengottheiten umfunktio-
nierte. In diesem Zusammenhang ist auch der Ausbau des Hügels Tetz-
cotzinco zu einer imposanten Wasseranlage mit Stau- und Rückhaltebe-
cken, zwei Aquädukten rund um den Hügel usw. zu Ehren Tlalocs zu sehen 
– anknüpfend an bereits entsprechende Baumaßnahmen unter den Vor-
gängern des Herrschers Nezahualcoyotl. Dass Hancock diese, im Erhal-
tungszustand leider recht vernachlässigte und noch fernab der touristisch 
viel erschlosseneren archäologischen Ziele gelegene Fundstätte (vgl. kri-
tisch bereits Coy 1966) besichtigt, ist eigentlich erfreulich, doch leider er-
fährt man von ihm und dem gemeinsam mit ihm räsonierenden Betriebs-
wirt, Theosophen und Atlantis-Forscher Marco M. Vigato, abgesehen von 
den sehr schönen Luftaufnahmen der Anlage nichts wirklich Erhellendes 
über dieses Earthwork-Relikt. Es wurde in der Ägide des berühmten Königs 
von Texcoco, Nezahualcoyotl, umfangreich ausgebaut und beherbergte neben königlichen 
Gemächern und Bädern sowie Ritualplätzen den wohl imposantesten frühen botanischen Gar-
ten Mexikos (vgl. Medina 1997) – gleichsam als eine erlebbare Repräsentation des ‚Paradies-
gartens‘ in Tlalocs Jenseitsreich Tlalocan (vgl. Avilés 2006). Insofern konnte der „Herrscher“ 
(tlatoani) Nezahualcoyotl in der Texcoco-Region letztlich sogar mit der Gottheit Tlaloc identifi-
ziert werden (vgl. Fernandez 2012, sowie grundlegend zu Nezahualcoyotl, Lee 2008). 
     Hancock merkt dazu an, seine „Nachforschungen“ hätten jetzt ergeben, dass dieser Kom-
plex dem Gott Tlaloc gewidmet gewesen sei. Damit gibt er jedoch nur einen ganz offen zutage 
liegenden Konsens der – von ihm ansonsten abfällig verunglimpften – „Mainstream-Archäolo-
gie“ und Mesoamerikanistik wieder. Natürlich: Alle, die heute mit offenen Augen durch die An-
lage gehen und etwas von dem alt-mesoamerikanischen, durch seine Taucherbrillen-artigen 
Augen leicht erkennbaren Regengott wissen, können den Bezug der Anlage auf Tlaloc selbst 
leicht nachvollziehen; dafür bedarf es keiner besonderen „Forschung“ (vgl. das linke Bild). 

 

  
 

Eingravierte Gesichtsmaske des Gottes Tlaloc  
auf dem Tetzcotzinco-Gipfel, verwittert und mit  
weißem Spray verunstaltet. (Foto: A.G., 2018) 

 
6 Wenn ich es richtig sehe, sind bei ihm vorwiegend männliche Kulturheroen im Blick. Hancocks Disse-
minations-Thesen ermangeln zudem – zumindest für Mesoamerika – wegen des großen zeitlichen Ab-
stands einer grundlegenden „Kohärenz mit der Realität“ (vgl. Grünschloß 2000, 21). 

Die beiden ‚alten‘ mesoamerikanischen Gottheiten Tlaloc 
und Quetzalcoatl. Relief am Quetzalcoatl-Tempel der vor-
aztekischen Anlage von Teotihuacan. (Foto: A.G., 2008) 

Glyphe des Herr-
schers Nezahual-
coyotl („fastender 
Kojote“), Wikipe-
dia commons (CC 
BY 3.3) 2023. 
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Wasserbecken mit Zufluss aus massiv behauenem Stein; im Hintergrund der Hügel Tetzcotzinco mit zwei Tempel-
resten (unten vermutlich ein Schrein Nezahualcoyotls, oben auf dem Hügel die Tempelplattform-Reste für den Re-
gengott Tlaloc). Zwischen dem Becken und dem unteren Tempel sind noch die Überbleibsel des ehemaligen Aquä-
dukts zu erkennen, der den Hügel und seine Wasseranlage versorgte und vermutlich bereits unter dem Herrscher 
Quinatzin fertiggestellt wurde (vgl. Coy 1966, 546; mit Bezug auf Codex Xolotl, folio 4). Vor dem unteren Tempel 
verzweigte sich der Wasserlauf dann in einen den Hügel umlaufenden Ringkanal (die rechts und links entsprechend 
abzweigenden Kerben am Berg für die waagrechten Ringschneisen sind gut erkennbar); der Wasserlauf führte so 
in weitere Becken auf der hinteren Seite des Hügels. (Foto: A.G., Exkursion mit Studierenden 2018) 

 

Statt die Anlage genauer zu würdigen und ihre multifunktionelle Konzeption herauszustrei-
chen, geben sich Hancock und Vigato lediglich vagen Vermutungen über das mögliche Alter 
hin („Könnte dieser Ort nicht viel älter sein?“). Vigato und Hancock verweisen auf den zum Teil 
doch recht „harten“ Fels und seine deutliche Erosion (es handelt sich um Porphyr, ein Vulkan-
gestein mit eher mittlerem Härtegrad 5–6). Diese Ansicht („ein radikaler Gedanke“) erhärtet 
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sich für sie ‚beweisartig‘: Da muss es etwas Früheres als Grundlage gegeben haben. Auch die 
beiden Gesteinsbrocken, die zufällig auf der Südseite der Anlage herumliegen, seien bestimmt 
etwas Altes (gemäß der vorschnellen Idee, das sind „Megalithe“, die müssen ‚alt‘ sein!). Auch 
die in den Fels gehauene Kammer sei eher nicht aztekisch. Faktisch enteignet diese Argu-
mentation die aztekischen Handwerker vollständig ihrer sehr ‚massiv‘ dokumentierten Leis-
tungsfähigkeit (vgl. den Zufluss im Bild oben): Sie waren im 15. Jahrhundert beispielsweise in 
der Lage, eine 2,50 m große, aus massivem, extrem harten Basaltgestein gehauene Statue 
der Göttin Coatlicue fein ziseliert zu fertigen (ein ‚Megalith‘ mit Härtegrad 6–7) und das ton-
nenschwere Resultat auch in die Hauptstadt zu transportieren; dasselbe gilt in noch größerem 
Maße für den berühmten, ebenfalls aus Basalt gearbeiteten Kalenderstein, der es mit seinen 
dreieinhalb Metern Durchmesser und 1,2 Metern Dicke sogar auf 24 Tonnen bringt – wie auch 
immer er einst auf die sumpfige Insel über die Deichstraßen nach Tenochtitlan transportiert 
worden war! … Beide Monolith-Skulpturen (die fast so hart wie Granit sind) stammen eindeutig 
aus später aztekischer Fertigung: Für derart leistungsfähige Handwerker dürften die eher be-
scheidenen Felsarbeiten am Tetzcotzinco keine größere Schwierigkeit dargestellt haben. Und: 
Selbst wenn dort bereits früher ein kleiner Verehrungsort für Tlaoc existiert hat, beweist das 
überhaupt nichts für Hancocks atlantoide Kulturbringer-These; Tlaloc ist älter – aber die impo-
sante Gesamtanlage stammt letztlich eben erst aus chichimekischer bis aztekischer Zeit.  
 

    
 

Kolossalstatue der Muttergottheit Coatlicue und der berühmte Kalenderstein; beide wurden aus 
massiven Basaltblöcken gefertigt und in der aztekischen Zentralmetropole Tenochtitlan gefunden 
(Herstellung: 15. bzw. frühes 16. Jh.). Ort: Nationalmuseum von Mexiko Stadt (Foto: A.G. 2008). 

 

Für die beiden Protagonisten der Netflix-Episode mutiert ihre eigene Vermutung jedoch – ohne 
weitere Belege – kurzerhand zum Faktum: Die Anlage muss einfach auf älteren Vorstufen 
beruhen; die haben die Menschen in aztekischer Zeit „nur“ weiterbenutzt. Und überhaupt: der 
Hügel sei ja so etwas wie eine „natürliche Pyramide“. Wie schon gesagt: bergige Erhebungen 
dienten in Mesoamerika häufig für rituelle Zwecke: rund um das ganze Hochtal von Mexiko 
v.a. für den Regengott Tlaloc – auch heute noch zeugen viele alte Benennungen rund um 
Mexiko-Stadt davon. Dass manche dieser Stätten der Tlaloc-Verehrung auf den Erhebungen 
schon vorher als solche in Gebrauch waren, ist naheliegend, aber noch kein Hinweis auf eine 
grundlegend ‚fremde‘ Erbauung oder, wie Vigato unterstellt, „tausende Jahre“ alte Nutzung. 
Die Mexica-Azteca bauten zudem keine „Pyramiden“ (wie in Ägypten), sondern sie fertigten 
für ihre Tempel möglichst hoch aufragende „künstliche Berge“ an, wie sie sie selbst nennen 
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konnten – und der Tetzcotzinco war dementsprechend eben ein analoger natürlicher expo-
nierter Hügel, der für rituelle Zwecke hervorragend geeignet war, zumal er einen herrlichen 
Blick auf Texcoco und die Doppelmetropole Tenochtitlan/Tlatelolco im See und alle umliegen-
den Städte und Berge ermöglicht.   
     ► Fazit: Noch massiver als in der ersten Begehung wird der ‚Wassergarten‘ am Tetz-
cotzinco seiner eigenen, eigentlichen Bedeutung und baulichen Faszination entkleidet und 
spekulativ als sehr viel älter (weit voraztekisch) deklariert. Das widerspricht aus kulturwissen-
schaftlicher Sicht dem „Prinzip der praktischen Rationalität“ und der daraus ableitbaren „Rea-
litätsbedingung“ und „Parasitismus-Bedingung“.7 Dieser Gestus einer vorschnellen kulturellen 
Enteignung begegnet gleich noch in weitaus massiverer Gestalt. 
 
(c) Der Quetzalcoatl-Tempel von Xochicalco. – Hancock und Vigato inspizieren das Sockelre-
lief des Quetzalcoatl-Tempels in Xochicalco, jener voraztekischen Tempelanlage, die sich als 
kulturgeschichtliche Vermittlungsinstanz zwischen Teotihuacan- und Maya-Traditionen dar-
stellt, später aber auch in der aztekischen Zeit für rituelle Zwecke weiterbenutzt wurde (ganz 
ähnlich wie die Reste der Ritualstadt Teotihuacan, die die Azteken als Relikt eines früheren 
Weltzeitalters und als „Ursprung der Götter“ deuteten und ebenfalls rituell nutzten). Die beiden 
Protagonisten stehen vor der südlichen Seite des Tempels und betrachten die rechte Hälfte 
des großen Basis-Reliefs. Auf dem Relief des ins achte Jahrhundert u.Z. zurückreichenden 
Quetzalcoatl-Tempels sei nämlich ein „Bericht“ über die geheimnisvolle Herkunft dieser göttli-
chen „gefiederten Schlage“ erhalten (die ja in der Tat zu den älteren numinosen Wesen Me-
soamerikas zählt). Hancock und Vigato stellen sich vor die rechte Hälfte der (insgesamt etwas 
besser erhaltenen) nördlichen Reliefseite (vgl. nachstehende Abbildung): Eine Quetzal-Feder-
schlange [1] windet sich hier von links nach rechts, dabei ‚umspült‘ sie links zunächst eine 
glyphische Darstellung [2] und dann zwei im Maya-Stil dargestellte Personen [3, 4]. Die linke, 
im Folgenden nicht abgebildete Hälfte des Reliefs gibt die Szene dann noch einmal spiegel-
verkehrt wieder (beide Doppelszenen befinden sich dann noch einmal auf der südlichen Reli-
efseite, allerdings in deutlich schlechterem Zustand). Die im Film unterschlagene östliche Seite 
des Tempels bietet demgegenüber eine andere Sequenz (dazu gleich noch mehr); insgesamt 
befindet sich die Quetzalschlange dadurch sechs Mal in dieser ausführlich geschlängelten 
Form auf dem Tempelsockel, sowie – lediglich verkürzt – rechts und links flankierend neben 
dem Treppenaufgang (es sind also insgesamt acht Abbildungen der Schlange vorhanden).8 
 

 

Die Abbildung zeigt die rechte nördliche Seite des Tempelreliefs von Xochicalco (Morelos, Mexiko) 
Quelle: ©Google Maps 2023; Detailaufnahme im „Street View“-Modus, 05.01.2023) 

Hancock überlässt zunächst Vigato weitgehend die Deutung des rechten Nord-Reliefs. Insge-
samt werde hier die „Ankunft Quetzalcoatls dargestellt“ – und zwar, so behauptet Vigato aus-
drücklich, „auf drei der vier Wände“. Die glyphische Darstellung [2] sei etwas besonders „In-

 
7 Vgl. wieder Grünschloß 2000, 20f: Fremde Lebensäußerungen (Texte, Handlungen, archäologische 
Artefakte) „stehen in einem realitätsbezogenen Lebens- und Erfahrungskontext, von dem nicht einfach 
abstrahiert werden darf; sie sind vielmehr auf diesen kontextuellen Realitätsbezug funktional zu bezie-
hen“ – in unserem Fall: die tatsächliche Leistungsfähigkeit der Azteken. Gemäß der Parasitismus-Be-
dingung sollte es auch „möglichst keine intentionale Interpretation ohne Rückbezug auf konkrete Ver-
haltensdaten geben“, ansonsten kommen nur ‚oberflächliche‘ Deutungen (wie bei Hancock) zustande. 
8 Einige sehr schöne Abbildungen der Anlage finden sich (online zugänglich) bei Heyworth (2014), sowie 
bei dem unten, in meinem Exkurs noch näher zu besprechenden Beitrag von Marco Vigato (2015). 

(2) 

(3) 

(4) 

(1) 
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teressantes“ (significant), denn hier werde ein Tempel dargestellt, der in Flammen stehe (fla-
ming temple) und die Schlange winde sich um den brennenden Tempel, „sieht fast so aus wie 
eine Welle, die den Tempel seitlich trifft; … das könnte die Darstellung einer Insel sein.“ Han-
cock: „Also ein brennender Tempel, über den Wellen hereinbrechen; verstehe.“ Die Deutung 
der Glyphe [2] und sitzenden Gestalt [3] nimmt Vigato im Film anhand der spiegelverkehrten 
linken Darstellung derselben Szene vor (hier nicht abgebildet, aber spiegelverkehrt genau 
identisch links an das obige Bild anschließend). Der komplette Original-Dialog im Film lautet:  
  

Vigato: “Right, well, this is the tail of the serpent. So it wraps around this flaming temple. It almost 
looks like a wave hitting the temple from the side. You could almost see that as a representation of 
an island.” – Hancock: “So, we have a temple which is on fire and waves are washing over it in your 
reading?” – Vigato: “Exactly.” [… Sie begeben sich vor die auf der Schlange sitzende Figur] 
     Vigato weiter: “Well, you have this clearly powerful sitting figure, who looks like on a raft of snakes9 
that’s almost heading away from the direction of this flaming temple.” – Hancock: “What you’re seeing 
here is the depiction of a cataclysm which occurs in a certain place which Quetzalcoatl then is a 
survivor of.” – Vigato: “You have this idea of the god coming from a land that was destroyed. And 
what you have here is the arrival of the god Quetzalcoatl here in Mexico as a founder of Mesoamer-
ican civilization. It’s a chronicle that goes back to the very remote past.” (ca. min 27:00) 

 
Hancock fährt fort, dass es hier offenbar um die Erzählung einer „frühgeschichtlichen Apoka-
lypse“ gehe, die sich „völlig im Widerspruch zur gängigen Theorie der Archäologen“ befinde 
(“Marco’s reading of the temple’s glyphs as a depiction of an ancient apocalypse flies in the 
face of all archaeological opinion”). Auch wenn der Tempel erst 1300 Jahre alt ist, „die Über-
lieferung ist sicher viel älter als der Tempel“ – und ganz offenkundig spiegelt sie ein schreckli-
ches Ereignis aus der Frühgeschichte, „at the end of the last Ice Age, around 12.800 years 
ago“ (womit er zur nächsten Episode seiner Netflix-Serie – nach Malta – überleitet).  
 
Zunächst ist festzustellen: Die glyphische Darstellung [1] lässt keinerlei mesoamerikanische 
Gepflogenheiten einer Insel-Darstellung erkennen. Sondern: Die untere Hälfte zeigt eindeutig 
erkennbar die Jahresglyphe „9 Reptilauge“ – bestehend aus vier einzelnen Punkten und einer 
Längslinie [der Balken über den vier Punkten stellt die Ziffer „5“ dar] – plus die wie in einer 
Wanne liegende Kalenderglyphe RE [reptile’s eye], die mesoamerikanischen Kalenderkonven-
tionen zufolge mit der analogen aztekischen Glyphe „Neun Wind“ (9 Ehecatl) zu parallelisieren 
wäre. Die darüberliegenden Elemente dürften tatsächlich Rauchfahnen darstellen; die Darstel-
lung eines Tempels ist zwar nicht unmöglich, aber sehr fraglich, da die Rauch-Voluten nahe-
liegenderweise eher auf die alle 52 Jahre stattfindenden Neufeuer-Zeremonie verweisen könn-
ten (die Jahresglyphe RE bzw. Ehecatl ist im mesoamerikanischen Kalenderwesen eine sich 
wiederholende Neufeuer-Glyphe und zusätzlich mit Quetzalcoatl verbunden). Hierfür sprechen 
die weiteren Rauch-Volute unten rechts und links neben der Kalenderglyphe. Die Neufeuerze-
remonie war mit dem rituellen Bohren neuen Feuers verbunden (mit dem speziellen Werkzeug 
des „Feuerbohrers“ mamalhuazli) und wird daher stets mit der ikonischen Konvention beglei-
tender Rauchfahnen dargestellt (vgl. die Diskussion bei Helmke & Garcia 2016). Womöglich 
ist der ganze Teil oberhalb der Jahresglyphe insgesamt als Darstellung des Neufeuerbohrens 
mit den typischen Rauchschwaden oberhalb und schwelend unten neben dem Feuerbohrer 
zu verstehen; zumindest existieren nicht nur sehr dünne, sondern auch dickere Neufeuerboh-
rer-Glyphen, wie die nachstehenden Abbildungen mit ihren ganz analog schwelenden Schwa-
den um die untere Spitze des Bohrers zeigen. (Hinweis: Alle 52 Jahre koinzidieren die 260-er 
Ritual- und 365-Tage-Sonnen-Kalender; das rituelle „Verbinden der Jahre“ [sog. xiuhmolpilli] 
beim Neufeuerbohren auf der Brust eines Geopferten führt dann zu einem neuen Zyklus). Eine 
weitere Deutungsmöglichkeit, die von dem u.a. astro-archäologisch ausgewiesen Forscher 
Arnold Lebeuf für die Jahresglyphe vorgelegt wurde, wäre die Berechnung einer zukünftigen 
rituellen Zerstörung der Tempelanlage (Lebeuf 2021; anders dagegen Prem 1974). Ohne wei-
tere Kontextinformationen bleibt die Deutung schwierig; aber all das liegt jedenfalls immer 
noch näher als die ‚von außen‘ herangetragene Rede von einer im Chaos versinkenden Insel.  

 
9 Die deutsche Filmfassung ist irreführend, da anstelle eines „raft of snakes“ offenbar „rattle snakes“ 
gehört wurde: „Sie [die Figur] sieht aus wie eine Klapperschlange“ (sic); das ergibt keinen Sinn.  
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Links: Digital nachbearbeitetes De-
tail mit der Kalenderglyphe „9 RE“ 
am Quetzalcoatl-Tempel, Xochical-
co (Quelle: Google Maps 2023). 

Rechts davon: ältere Zeichnung zu 
dieser Glyphe (Penafiel 1890).10  
  
Unten links und rechts:  Beispiele 
für Steinglyphen im Kontext des 
„Bindens der Jahre“ (sog. Xiuhmol-
pilli) im Jahr „2 Schilfrohr“ (2 acatl) 
mit den besonders charakteristi-
schen Rauchschwaden. Beide Ex-
ponate befinden sich im National-
museum in Mexio Stadt (Foto: A.G. 
2008). 

 

    
 
Das obige Filmzitat zeigt zudem, dass die beiden Akteure gar nicht an einer „dichten Beschrei-
bung“ und eindringlichen Exegese (im Sinne hermeneutisch bemühter textbasierter Ausle-
gung) interessiert sind, sondern nur eine „interpretationsimprägnierte“ Eisegese vornehmen 
(ein „Hineinlesen“ oder „Hineininterpretieren“ von Sachverhalten, die so nicht gegeben oder 
gemeint sind und am Objekt begründet werden könnten): Da wird ein „Schlangenfloß“ hinein-
gedeutet, die Schwanzspitze schlägt angeblich wie eine „Welle“ gegen die ebenfalls hineinge-
deutete (nirgendwo erkennbare) „Insel“, und die Person wird flugs als humanoider „Quetzal-
coatl“ interpretiert. All das sind ‚von außen‘ herangetragene „Interpretationskonstrukte“11.  
     Dazu weitere Argumente: Die abgebildeten, exakt gleich gestalteten Personen (insgesamt 
zehn auf den drei größeren Reliefteilen der Tempelplattform) tragen keinerlei Namensglyphen; 
sie stellen also keine Individuen dar, sondern eher (ideal)typisierte Herrscherfiguren. Das geht 
aus mehreren Sachverhalten hervor: Sie verfügen jeweils über einen ausgesprochen aufwän-
digen Kopfschmuck, und vor ihrem Mund sind jeweils (unterschiedlich gut erhaltene) riesige 
Sprechblasen erkennbar: Sie haben also buchstäblich „das Sagen“. Tlatoani, „einer, der das 
Sagen hat“, ist die Bezeichnung für einen Herrscher in der Nahuatl-Sprache. Außerdem sind 
die Figuren in der typisch herrschaftlichen Sitzposition abgebildet, d.h. sie verfügen offenbar 
über „Matte und Sitz“ (petlatl icpalli = „Thron, Herrschaft“). Vigato hätte lediglich insofern recht, 
dass es sich jeweils um eine „mächtige Person“ handelt. Doch gar nichts deutet darauf hin, 
dass es sich um zehn identische Abbilder von Quetzalcoatl handelt, denn dafür fehlen sämtli-
che einschlägigen ikonographischen Identifikationsmerkmale bzw. Attribute der Gottheit, die 
identifikatorisch bestimmt nicht ausgespart worden wären, hätte man Quetzalcoatl darstellen 
wollen. Ein weiterer Beleg für die eisegetische Strategie ist das deutliche Unterschlagen von 
gegenläufigen Informationen: Die beiden beziehen sich nämlich ganz einseitig auf die eine – 

 
10 Helmke & Garcia (2016, 74) deuten die Glyphe als „9 Schilfrohr“ (9 Acatl), was schwer nachvollziehbar 
scheint. Handelt es sich evtl. um einen Druckfehler anstelle von „9 Ehecatl“ (vgl. ebd., 73)? 
11 Die Ausdrücke „interpretationsimprägniert“ und „Interpretationskonstrukt“ benutze ich hier im Sinne 
der diesbezüglichen philosophischen Prägung bei Lenk (1993). 
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oben, auf der großen Quetzal-Schlange – ‚sitzende‘ Figur. Wie wäre dann die daneben, gleich-
sam unten auf dem Boden sitzende Figur zu interpretieren, die ‚obenherum‘ von dieser 
Schlange ‚umspült‘ wird? (vgl. in der Skizze unten die gestrichelt blau umrandete Figur)  
      Hierzu wird keine Antwort geliefert; das Problem wird daher schlichtweg ausgeblendet, um 
Raum für eine gänzlich von außen herangetragene, gewaltsame Projektion zu gewinnen: Hier 
würde Quetzalcoatl auf einem Schlangenfloß dargestellt, wie er gerade die im Chaos versin-
kende Insel verlässt, um dann als Heilsbringer nach Mesoamerika zu gelangen. Für unbedarfte 
Zuschauer:innen mag das auf den ersten Blick vielleicht noch nachvollziehbar und stimmig 
erscheinen; wenn aber man hinter die Präsentationsfläche sieht, entlarven sich diese Behaup-
tungen zur Gänze selbst. … Blicken wir also buchstäblich „hinter“ die Projektionsfläche – und 
zwar auf die Ostseite des Tempelreliefs – die von den beiden im Film ebenfalls komplett aus-
geklammert wird. Zur Orientierung hilft zunächst die nachstehende Luftaufnahme des Quetzal-
coatl-Tempels im nördlich von Xochicalco gelegenen Tempelbezirk, darunter folgt die Abbil-
dung der rechten Hälfte des östlichen Tempelreliefs. 
 

 
 

 

Die obige (von Robin Heyworth leicht nachkolorierte) Abbildung der rechten östlichen Seite des Tempel-
reliefs von Xochicalco verdeutlicht sehr gut die andere Reihenfolge als die weiter oben (und im Film) 
gezeigte. Quelle: ©Heyworth 2014; Bild: https://uncoveredhistory.com/images/W0074SC-Xochicalco-Py-
ramid-of-the-Plumed-Serpent.jpg [Aufnahme aus dem Jahr 2001]. Vgl. für eine Synopse der verschiede-
nen Reliefteile die nachstehenden beiden Skizzen aus der älteren Dokumentation von Penafiel (1890). 

 
Der sich aufdrängende Tatbestand vorsätzlicher Blindheit verdichtet sich also weiter: In Han-
cocks Film wird die von Vigato aufgezwungene ‚Flucht von Atlantis‘-Deutung durch diese Ma-
nipulation weiter plausibilisiert, indem man die gesamte Ostseite des Reliefs einfach komplett 
ignoriert und verschweigt: Wie man gut erkennen kann, ist dort nämlich eine ganz andere Rei-
hung abgebildet, die der Phantasie-Narration in Hancocks Episode Zwei massiv entgegen-
steht.12 Die Ostseite bildet auf der rechten Hälfte ebenfalls die nun bereits bekannten Windun-

 
12 Eine großformatige, gute Abbildung der gesamten Ostseite bietet Prem/Dyckerhoff 1986, 80f. 

Die von Vigato und Hancock 
analysierte Nord-Reliefseite 

Die von Vigato und Hancock 
unterschlagene Ost-Reliefseite 

Die mit dem Nordre-
lief weitgehend identi-
sche, aber schlechter 

erhaltene Südseite 

Luftbild des archäologischen Bereichs im Norden von Xochicalco, ©Google Maps 2023 
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gen der Quetzalfederschlange ab, links mit demselben Ende der Schwanzform, die nun aber 
offenkundig keine „Welle“ mehr auf die sog. „Insel“ schlägt, weil hier in umgekehrter Reihen-
folge zuerst jene, die Schlange angeblich ‚reitende‘ Figur abgebildet wird und erst danach die 
Umspülung der angeblichen ‚Katastrophen-Insel‘ ins Bild kommt (dasselbe ist noch einmal 
exakt spiegelverkehrt auf der linken Hälfte abgebildet). Dieser baulich massive Sachverhalt 
schlägt der Projektion vom fliehenden Quetzalcoatl mit der Faust ins Gesicht: Die ganz eigene 
Narration der Tempelplattform kann diese oberflächliche Deutung unmittelbar selbst als ‚Pro-
jektion‘ entlarven – die mindestens auf vorsätzlicher Blindheit beruht (wenn nicht sogar auf 
einer bewussten Täuschungsabsicht)! Denn auf der Ostseite würde ja, wenn man den eisege-
tischen Zuschreibungen von Vigato/Hancock analog folgte, die Reise dieser „mächtigen Per-
son“ direkt in die Katastrophe von Atlantis hineinführen, also in den eigenen völligen Unter-
gang. Wie sollte das mit der transatlantischen Herkunft und seiner Wiederkehr-Legende plau-
sibel gemacht werden? – Die naheliegende Lösung war es also, dies besser ganz wegzulas-
sen und völlig zu unterschlagen, um sich keine hermeneutischen Probleme einzuhandeln. 
    Die an eine faltbare Bilderhandschrift erinnernde Reliefkonstruktion könnte eher die Funk-
tion haben, zehn typisierte Priester-/Herrscherpersönlichkeiten über Quetzalcoatl mit kalenda-
rischen Daten zu verknüpfen (einem Neufeuerfest, womöglich mit einer Kalenderkorrektur?)13. 
Die obigen Bilder und nachstehenden Skizzen von Penafiel (die leider die Sprechblasen nicht 
korrekt wiedergeben) führen die Unterschiede jedenfalls gut vor Augen.  

 
 

 
Obere Abbildung: Skizze der nördlichen rechten Seite des Tempelreliefs in der von Vigato und Hancock 
besprochenen Reihenfolge (links davon muss man sich dieselbe Darstellung spiegelverkehrt vorstellen). 
Quelle: Penafiel 1890, II,180. – Untere Abbildung: Skizze der östlichen rechten Seite des Tempelreliefs in 
der von Vigato und Hancock bewusst ausgeklammerten Reihenfolge (links davon wäre auch wieder ein 
spiegelverkehrtes Bild zu denken). Quelle: Penafiel 1890, II,182. – Vgl. v.a. die umgekehrte Reihenfolge der 
rot und grün markierten Teile; auch die blau gestrichelt umrandete Figur wurde im Film unterschlagen. 

Wer das alles trotzdem immer noch nicht glauben mag, kann heutzutage per Google Maps im 
„Street View“-Modus den Tempel eigenständig virtuell umrunden und sich von der wirklichen 
Sachlage – und dem Vigato/Hancock’schen Täuschungsversuch – mit eigenen Augen über-
zeugen.14 Übrigens: Ohne es in irgendeiner Weise offenzulegen, folgen Hancock und Vigato 
mit ihrer ‚Analyse‘ ganz schlicht der veralteten – und zwar um ein ganzes Jahrhundert in vielen 
Hinsichten längst überholten – Deutung von Augustus Le Plongeon (1913/14), die von dem 

 
13 Vgl. hierzu Helmke & Garcia 2016, 73f; vgl. anders dagegen die Berechnungen bei Prem (1974). 
14 Der direkte Google Maps-Link ist https://goo.gl/maps/E7VmgVRX87oqmd55A. Man muss nur heran-
zoomen und in den “Street View“ Modus wechseln, dann lässt sich der Tempel virtuell umrunden. –
Manuelle Navigation: „Xochicalco, Morelos, Mexiko” bei Google Maps eingeben, etwas nördlich bis zur 
„archäologischen Zone“ mit dem „Templo de Quetzalcoatl“ scrollen und zu „Street View“ zoomen. 
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Atlantis-begeisterten Arzt und damals ebenfalls schon sehr engagierten „Diffusionisten“ in der 
theosophischen Zeitschrift „The Word“ (posthum) vorgelegt wurde.15 
     ► Fazit: Der manipulative Umgang der beiden Protagonisten mit dem archäologischen Re-
likt des Quetzalcoatl-Tempels von Xochicalco hat unfreiwillig einen Tatbestand ‚vorsätzlicher 
Blindheit‘ entlarvt, dessen rhetorische Performanz sogar eine regelrechte Täuschungsabsicht 
nahelegt. Die kreative Eigenständigkeit sowie der unmittelbare Kontext des Bauwerks und 
seine Einbettung in deutlich näher liegende mesoamerikanische Sinnbezüge und ikonische 
Konventionen werden nachhaltig zum Schweigen gebracht, um der Projektion einer vorfabri-
zierten Idee Hancocks von weltweit agierenden Heilsbringern aus dem zerstörten Atlantis er-
neut Raum zu geben (der Name „Atlantis“ wird im Film bislang noch bewusst vermieden). – 
Das ist das komplette Gegenteil von kontrollierter, intellektuell redlicher Exegese und Herme-
neutik; hier wird eisegetisch vorgegangen, und Belege werden gewaltsam fingiert.  
 
Ergebnis der Sichtung von Episode Zwei 

Der Film ist unterhaltsam und mit einigen beeindruckenden Bildern in Szene gesetzt, bietet 
aber neben wenigen korrekten Darstellungen am Anfang oder hinsichtlich des Alters der bei-
den Gottheiten Tlaloc und Quetzalcoatl in Mesoamerika (ca. erstes vorchristliches Jahrtau-
send) zum allergrößten Teil ein Konvolut von Unterstellungen und zunehmend dilettantisch 
anmutenden Falschmeldungen. Eine Strategie manipulativer kultureller Enteignung kristalli-
siert sich heraus, die faktisch (oder gar intentional?) auf eine Irreführung der Zuschauer:innen 
hinausläuft. Die letzte Szene innerhalb der Abfolge dieser drei archäologischen Orte während 
der Episode Zwei bietet eine echte Klimax. Sie ist die gegenüber der noch akzeptablen ersten 
Location in Cholula die am wenigsten informationshaltige und bietet zugleich die massivste 
Form kultureller Enteignung: Hier werden – noch stärker als am Tetzcotzinco – alle ‚eigenen‘, 
indigen naheliegenden mesoamerikanischen Narrationskontexte unterdrückt und das Tempel-
relikt nur noch zur Spiegelung von Hancocks bzw. Vigatos eigener alternativer Weltsicht und 
Weltgeschichte missbraucht. Das hat mit ernstzunehmender „Forschung“ – auch mit halbwegs 
seriöser alternativ(wissenschaftlich)er Forschung – nichts mehr zu tun. Hier geht es offenkun-
dig nur um Ideologie und eine entsprechend manipulative Eisegese. Dazu passt letztlich auch 
der Inszenierungsgestus, mit dem Hancock in der Serie auftritt: Er inszeniert sich und seine 
‚Zentralperspektive‘ sowohl gegenüber (a) der davon differenten einheimischen kulturellen Re-
alität als auch (b) gegenüber der künstlich als homogenisiertem Feind konzipierten Wissen-
schaft (die sog. „mainstream archaeology“). Von letzterer zehrt er aber immer, wenn es ihm 
für seine Thesenbildung selektiv opportun erscheint. Er evoziert somit einen hegemonialen 
Diskurs, der sich selbst zu immunisieren versucht. Hancock erweist sich dabei als unbelastet 
von jeglicher Methodik umsichtiger dichter Beschreibung, gewissenhafter Kontextualisierung 
und einer an möglichen kontextuellen Plausibilisierungen oder Falsifikationen ausgerichteten 
Exegese und Analyse. Wie bereits gezeigt wurde, unterläuft er dabei sämtliche aus dem „Prin-
ciple of Charity“ folgenden methodischen Regeln angemessenen kulturellen Verstehens.   

 
 
2) Hancocks „Quetzalcoatl“ – eine eingehendere Betrachtung und kontextuelle 

Überprüfung  

Quetzalcoatl in Episode Zwei 

In der Überleitung zwischen den Szenen am Tetzcotzinco und in Xochicalco räsoniert Hancock 
über die alten mesoamerikanischen Gottheiten Tlaloc und Quetzalcoatl (ca. min 23–25). Die 
„Überschwemmungen, die der Regengott schickt, bilden die Grundlage für das Erscheinen 
einer besonders faszinierenden Figur (most intriguing character) der mexikanischen Mytholo-
gie: Quetzalcoatl.“ (Überschwemmungen hatten im Hochtal von Mexiko allerdings ihre ganz 
eigene Dynamik – ohne Quetzalcoatl; vgl. unten, Abs. 4.) Er fährt mit folgender Erzählung fort, 
die im Film mit Zeichnungen illustriert wird (vgl. meine Adaption im folgenden Bild):  

 
15 A. Le Plongeon (1913/14; „The Pyramid of Xochicalco”). 



  – 13 – 

„Nach der großen Flut landete ein Fremder aus dem Osten 
an der Küste von Mexiko. Er war mit einem ‚Boot ohne Ru-
der‘ gekommen. Schlangen sollen es gezogen haben. 
Sein Name war Quetzalcoatl, was ‚gefiederte Schlange‘ 
bedeutet. Er und seine Leute brachten den Menschen bei, 
wie man Pflanzen anbaut und Tiere zähmt. Er gab ihnen 
Gesetze und unterrichtete sie in Architektur, Astronomie 
und den Künsten. Sie verehrten ihn als eine Gottheit. Doch 
nachdem ihn die Anhänger eines Kriegsgottes brutal ver-
trieben, segelte er zurück gen Osten. Aber er versprach 
wiederzukommen. 
   Die Legende von Quetzalcoatl wurde über Generationen 
weitergegeben – bis heute. Er wird beschrieben als eine 
Persönlichkeit mit einem voluminösen Bart. Er wirkt ein 
bisschen wie ein Fremder von der anderen Seite des Oze-
ans – und er bringt das Geschenk der Zivilisation.“16 

 

Ein bärtiger Fremder kommt mit einem „Boot ohne Ruder“ aus dem Osten – von jenseits des 
Meeres; er tritt in Mesoamerika als Kulturbringer auf, wird wie ein Gott verehrt und verlässt 
das Land nach einem Konflikt mit Kriegsgott-Anhängern wieder in Richtung Osten; verspricht 
aber wiederzukommen. Das ist der Kern von Hancocks Quetzalcoatl-Erzählung; das spezielle 
Element mit seiner Flucht von der in einer Flutkatastrophe untergegangenen Insel [=Atlantis] 
wurde ja bereits auf das Tempelrelief von Xochicalo projiziert. – Übrigens: während Hancock 
diese Geschichte erzählt, sieht man indigene Menschen tanzen und hört sie Anrufungen an 
„Tonantzin, Tonantzin“ singen. Das ist die alte aztekische Gottesmutter, die in der Maria „Mad-
recita“ („Mütterchen“; so die exakte Übersetzung des aztekischen Tonantzin) Virgen de Gua-
dalupe in transformierter Gestalt weiterlebt, der Schutzheiligen Mexikos mit ihrem Heiligtum, 
an dem früher der Tonantzin-Tempel stand (Tepeyac, Mexiko-Stadt). Aber das nur am Rande: 
hier wird jedenfalls nicht Quetzalcoatl angerufen, wie der Film vielleicht suggerieren könnte.  
     Zunächst ist zu konstatieren: Es gibt keine alte mesoamerikanische Traditio über eine ferne 
allochthone Herkunft Quetzalcoatls – schon gar nicht bezüglich der ganz alten theriomorph 
dargestellten Gottheit „Quetzalfederschlange“, auch nicht hinsichtlich der späteren anthropo-
morphen Gestaltungen der Gottheit, noch bezüglich der menschlichen Figur Ce Acatl Topiltzin 
Quetzalcoatl, dem legendären Priesterkönig von Tollan (und Cholula). – Wichtig ist hierbei: 

„Quetzalcoatl“ kann grundsätzlich auf fünf unterschiedlichen Diskursebenen thema-
tisiert werden – zu differenzieren sind nämlich … 

(1)  die religionsgeschichtlich und auch ikonographisch älteste theriomorphe Repräsentation 
als (Quetzal)gefiederte (Himmels-)Schlange (wörtlich aus: „quetzal[li]“ + „coa[tl]“),  

(2)  die anthropomorphe Vorstellung der Gottheit Quetzalcoatl mit spezifischen Attributen bzw. 
Insignien, als solche aber auch … 

(3)  fluide changierend zur Windgottheit „Ehecatl“ mit ihren jeweils eigenen Attributen,  
(4)  sowie die rein menschliche Figur des mythisch-legendären ‚Priesterfürsten‘ Ce Acatl To-

piltzin „Quetzalcoatl“ mit seinem Wirkungskreis in Tollan und/oder Cholula, und … 
(5)  die bei letzterem bereits durchschimmernde Verwendung der Bezeichnung „Quetzalcoatl“ 

als Hoheitstitel für bestimmte priesterliche Würdenträger.   

Hancocks Darstellung mischt nicht nur diese Aspekte, sondern fügt auf unzulässige Weise 
noch ganz andere Elemente mit ein: zum einen (a) die von Quetzalcoatl völlig unabhängige 
Überlieferung von einem Kulturbringer namens Ahnt ah Koh‘ mah („He who brings Fires“), die 

 
16 Englischer Originalton: “After the great flood, a stranger from the East landed on Mexico’s shores, 
riding on a boat with no paddles, said to be carried by serpents. His name was Quetzalcoatl, meaning 
‘the feathered serpent’. He and his followers taught the locals how to grow crops and domesticate ani-
mals. He gave them laws and instructed them in the ways of architecture, astronomy and the arts. They 
worshipped him as a deity. But after being violently ousted by the followers of a Mexican war god, 
Quetzalcoatl sailed away towards the East, promising one day to return. – The legend of Quetzalcoatl 
has been told by generations, even down to today. We get a description of a heavily bearded individual. 
He sounds a bit like a foreigner from across the ocean, and he brings the gifts of civilization.”  

Eigene Zeichnung, A.G. 2023 [aus Co-
pyright-Gründen] – als direkte Umset-
zung der Vorlage mit dem Heilsbringer 
im „Boot ohne Ruder“ in Episode Zwei. 
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sich nur in der Überlieferung der Seri (bzw. Comcaac) findet, einer nahezu ausgelöschten und 
von mesoamerikanischen Sprachen und Traditionen unabhängigen einheimischen Ethnie 
ganz im Nordwesten von Mexiko (Bundesstaat Sonora, sowie traditionell auf den Inseln 
Tiburón und San Esteban im Golf von Kalifornien). Mir ist nur in diesem Kontext die Überliefe-
rung von einem ‚fremden‘ Kulturheroen in einem Boot ohne Ruder bzw. Paddel bekannt. Die 
von dem Ehepaar Coolidge vor 1939 aufgezeichneten Mythen der Seri erzählen von diesem 
Kulturbringer, der tatsächlich mit einem „Boot ohne Paddel“ als Fremder zu ihnen gekommen 
sei – allerdings „aus dem Westen“ (vgl. Coolidge & Coolidge, 1939, 116ff; dazu unten mehr); 
dass es von Schlangen gezogen worden sei, ist wieder eine reine Erfindung von Hancock – 
vermutlich inspiriert von den wenigen aztekischen Topiltzin-Mythen-Elementen, dass der le-
gendäre Priesterkönig von Tollan das Land ostwärts (Richtung Yucatan) auf einem „Schlan-
genfloß“ verlassen habe (das hat aber nichts mit seiner Herkunft zu tun!). Wenn man von der 
zentralmexikanischen Küste aus „ostwärts“ fährt, kommt man übrigens direkt nach Yucatán, 
wohin der realhistorische Konnex mancher Quetzalcoatl-Traditionen auch führt, und nicht weit 
über den Atlantik, wie Hancock immer wieder glauben machen möchte – offenbar im An-
schluss an Irwin (1961, 139f)17. Eigenen Angaben zufolge scheint er die Idee mit den seitlichen 
Schlangen am Boot ohne Paddel von Irwin zu haben, doch seine fehlerhafte Fußnote hierzu 
lässt sich nicht verifizieren.18 Unklar bleibt: Welche Bedeutung tragen diesen Schlangen; wozu 
benötigt er sie? Was soll das künstlich eingefügte Detail, dass der atlantoide Kulturbringer auf 
einem ruderlosen Nachen von Schlangen über das Meer gezogen wurde?   
     Zum anderen (b) greift Hancock faktisch auf Mythen um den legendären Priesterkönig Ce 
Acatl Topiltzin Quetzalcoatl von Tollan bzw. Cholula zurück – und gar nicht auf Mythen der 
Gottheit Quetzalcoatl. Der oben betonte Unterschied zwischen diesen Figuren bzw. Diskurs-
ebenen scheint ihm nicht klar zu sein – besonders nicht, dass „Quetzalcoatl“ einen Ehrentitel 
für hochgestellte Personen darstellen konnte (so eben auch bei Ce Acatl Topiltzin). Aber selbst 
bei Topiltzin handelt es sich keineswegs um einen völlig ‚Fremden‘ oder einen Gott; die alten 
Texte betonen vielmehr seine menschliche Persönlichkeit, auch wenn er tatsächlich vielfach 
„als Gott angesehen“ wurde. Die meisten Legenden sehen ihn als Kind von Mixcoatl und Chi-
malmā/Chimalman. Der beste illustrative Beleg hierfür ist eine immerhin noch direkt auf Na-
huatl verfasste Handschrift19, deren Text zudem ganz offenkundig auf eine (verlorene) alte 
Bilderhandschrift rekurriert, wie der folgende Ausschnitt mit seiner skizzenhaften Wiedergabe 
zeigt. Im folgenden Originalbildausschnitt (vgl. Lehmann 1974, 348–350; v.a. folio 78) wurde 
von mir lediglich die alte, schwer leserliche Handschrift durch moderne Typographie ersetzt. 
 

In Xicococ (ein Berg in der Nähe von Tollan; die 
Ortsglyphe „Berg“ ist gerade so erkennbar) er-
eignete sich im Jahr „eins Rohr“ (ce acatl) die 
Geburt von Topiltzin (hier als Kind in einer 
Wiege liegend dargestellt), der wie durch eine 
Art Kette sichtbar mit seiner mythischen Mutter 
Chimalmā und dem Vater Mixcoatl genealo-
gisch ‚verknüpft‘ ist. Topiltzin bzw. „Ce Acatl 
Topiltzin“ wird bis zu seinem Weggang aus 
Tollan eine Zeit von 52 Jahren – also ein voller 
Kalender-Zyklus bis zum bis zum nächsten 

Jahr „ce acatl“ – bescheinigt. Er scheint auf einer Art Thron dargestellt zu sein (daneben befindet 
sich die kaum erkennbare Ortsglyphe von Tollan mit den namensgebenden Binsen; Tollan = „Ort 
der Binsen“). Im dazugehörigen aztekischen Haupttext wird ausdrücklich vom Tod Topiltzins vier 
Jahre später, nach fünftägiger Krankheit, im Alter von 56 Jahren in Tlapallan berichtet: “Und er 
starb [im Jahr] ‚vier Kaninchen‘ dort in Tlapallan“ (auh inic mic nahui tochtli in ompa tlapa[l]lan)20. 

 
17 Vgl. in seinem Buch Fingerprints of the Gods (Hancock 1996, 123).  
18 Ebd., 123 (und FN 3): Sein Zitat bzgl. Booten „with sides that shone like the scales of serpents’ skins” 
ist bei Irwin (angeblich Irwin 1961, 139f) nicht auffindbar (offenbar einer seiner vielen Zitierfehler; s.u.). 
19 Leyenda de los soles (Códice Chimalpopoca bzw. Historia de los Reynos de Colhuacan y de México); 
cf. Lehmann/Kutscher 1974, 322ff für eine zweisprachige Ausgabe (Azt/D). 
20 Lehmann/Kutscher 1974, 351f (§1494f); vgl. die analoge Darstellung ebd., 372 (§1587). 
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Auch Sahagún berichtet betont von der sterblichen Form des Menschen Topiltzin Quetzalcoatl:  

„Er war Herrscher von Tollan [tollan tlatoani catca]. Ihr nennt ihn Topiltzin. Er war ein Mensch, er war 
sterblich, denn er starb, sein Körper verfiel; er ist kein Gott [ca amo teotl]. […] Er sollte nicht als Gott 
verehrt werden […]. Die Alten meinten, dass er nach Tlapallan gegangen ist und dass er zurückkommen 
werde. Er wird immer noch erwartet. [Aber] das ist nicht wahr, das ist falsch, weil er gestorben ist; sein 
Körper ist hier auf dieser Erde zu Staub, zu Dreck geworden [nican tlalticpac otlaltic, otlaçoltic].“21  

Bei Sahagún wird auch deutlich, dass die Bezeichnung „Quetzalcoatl“ für den Menschen To-
piltzin nicht als Name, sondern im Sinne eines priesterlichen Hoheitstitels benutzt wurde.22 
     Wie gesagt, für unseren Zusammenhang ist lediglich die Feststellung entscheidend, dass 
die eher einheimische Herkunft dieser menschlichen Persönlichkeit in diesen alten Topiltzin 
Quetzalcoatl-Überlieferungen auf Nahuatl betont wird (inklusive seines Todes), auch wenn die 
Geburt des Priesterkönigs mythisch überhöht erscheint. Die Behauptung Hancocks, Quetzal-
coatl wirke ein wenig „wie ein Fremder von der anderen Seite des Ozeans“ hat keinerlei Anhalt 
in der Fülle anderslautender Überlieferungen in aztekischen Darstellungen auf Nahuatl. Sie ist 
ein Phantasieprodukt Hancocks, um Quetzalcoatl möglichst Atlantis-kompatibel umzugestal-
ten.23 Korrekt wäre an Hancocks Aussage nur, dass dieser legendären toltekischen Herrscher-
persönlichkeit je nach Quelle bestimmte kulturelle Leistungen bis hin zur Begründung des Ka-
lenderwesens und auch wichtige Funktionen in Cholula24 zugeschrieben werden – wohlge-
merkt: dem Menschen Ce Acatl Topiltzin, nicht der Gottheit Quetzalcoatl. Ein paar wenige 
Überlieferungsstränge sprechen zudem von seinem Weggang nach Osten nach Tlapallan oder 
per sog. „Schlangen-Floß“ (coatlapechtli)25, womöglich nach Yucatan (?), wo sich tatsächlich 
entsprechende Quetzalcoatl-Bezüge finden lassen; andere sprechen primär (wie oben) von 
seinem ganz normalen Tod, manche dann sogar auch von seiner Verwandlung in den Mor-
genstern Venus.26 – Aber die Legende von einer zukünftigen Wiederkehr Topiltzin Quetzal-
coatls, in der sich vor allem eine weltweit anzutreffende Topik der Sehnsucht nach dem wie-
derkehrenden guten Herrscher zu spiegeln scheint (in diesem Sinn wäre auch das obige 
Sahagún-Zitat zu verstehen), ist weniger gut belegt: Heute geht man in der Mesoamerikanistik 
sogar zunehmend davon aus, dass es sich dabei fast vollständig um eine koloniale Legende 
handelt und keine weithin geteilte aztekische Zukunftserwartung, schon gar nicht bezüglich 
der alten Gottheit Quetzalcoatl. – Für eine extensive empirisch-textbasierte Sichtung des 
Quetzalcoatl-Materials in all diesen Hinsichten sei vor allem auf Nicholson (2001) und Flo-
rescano (1999) verwiesen, die alle verfügbaren Topiltzin- bzw. Quetzalcoatl-Überlieferungen 
vergleichend durchforstet haben. Bezüglich der – gleichsam messianischen – Erwartung einer 
Wiederkehr des legendären Priesterkönigs hat sich in der Mesoamerikanistik heute eine sehr 
gut begründete Skepsis hinsichtlich ihrer realen vorspanischen Existenz durchgesetzt. Camilla 
Townsend brachte das mit dem Titel „Burying the White Gods“ auf den Begriff (Townsend 
2003). Sie folgert im Anschluss an Susan Gillespies kritische Studie (Gillespie 1989):  

Die ganze Topiltzin/Quetzalcoatl Legende, wie wir sie heute kennen, „did not exist until Sahagún 
edited the Florentine Codex in the 1560s. […] There is no evidence of any ancient myths recounting 

 
21 Sahagún, Bernardino de (1950–1982), Bd. II, 69.B.  
22 Er stellt ja ausdrücklich fest, dass sein Name „Topiltzin“ war (ebd.). – Vgl. Nicholson (2001, 30f) 
bezüglich „the use of Quetzalcoatl as a sacerdotal title”, sowie Townsend 2003, 668 (“a priestly title”). 
23 Das Maximum wären angesichts mancher huaxtekisch anmutender Ornat-Bestandteile der humano-
iden Gottheit (inkl. des typischen Meeres-Schnecken-Wirbels) ein möglicher Bezug zur Küstenregion – 
aber auch das wäre ‚einheimisch‘ und noch lange nicht ‚transatlantisch‘. Vgl. hierzu die zwar alte, aber 
hervorragende (und nach wie vor geschätzte) differenzierte Darstellung der Ikonographie, Attribute und 
Mythen Quetzalcoatls (u.a.) bei Lewis Spence, The Gods of Mexico (Spence 1923, 117–145).  
24 Einige kolonialzeitliche Legenden favorisieren entweder ausschließlich Tollan oder Cholula, andere 
wiederum verbinden beide Orte als sukzessive Wirkungsgebiete Topiltzins. 
25 Vgl. Sahagún nach Seler 1927, 292. 
26 Den besten differenzierten Überblick zur Vielzahl der Topiltzin-Legenden bietet Nicholson (2001). –
Übrigens wurde er in diesen Erzählungen aus Tollan (vgl. den fünften Abschnitt in Seler 1927, 268ff) 
nicht vom „Kriegsgott“, wie Hancock behauptet, sondern von einem priesterlichen Tetzcatlipoca-„Ver-
körperer“ und seiner Anhängerschaft vertrieben: Tetzcatlipoca erscheint hier vor allem als typisch un-
berechenbare „Trickster“-Gottheit; oft unter dem Namen Titlaca[h]uan („Seine-Sklaven-sind-wir“). 
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the departure or return of such a god, but in the early years after [the] conquest, discrete elements 
of the story that has become so familiar to us do appear separately in various documents, with the 
main character being mortal rather than divine. […] he is not given the name “Quetzalcoatl” until the 
1540s, and then not in Nahuatl language texts.” (Townsend 2003, 668f; Hervh. A.G.) 

► Fazit. – Hancock kann offenbar keine überzeugenden Differenzierungsleistungen bezüglich 
der Bedeutungsebenen von „Quetzalcoatl“ vornehmen; er vereinfacht und vermischt vielmehr 
auf unzulässige Weise, was so nicht zusammengehört und fälscht die mesoamerikanische 
Topiltzin-Überlieferung sogar noch durch völlig unpassende fremde Elemente aus der ganz 
eigenständigen und von mesoamerikanischen Quetzalcoatl-Bezügen völlig unabhängigen 
Seri-Tradition mit ihrem Kulturbringer Ahnt ah Koh‘ mah und seinem „Boot ohne Paddel“. Die-
ser letzte Sachverhalt wird im Folgenden noch weiter angesprochen und aufgeklärt werden. 
Hancocks Quetzalcoatl-Mix begegnet nicht erst in der Erzählung in Episode Zwei seiner Net-
flix-Serie, er war bereits ein wesentlicher Bestandteil in Kapitel 14 („People of the Serpent“) 
seiner Buchpublikation Fingerprints of the Gods (Hancock 1995, vgl. v.a. 105–108). – Diese 
Darstellung Hancocks aus dem Jahr 1995 gilt es im Folgenden näher zu besprechen. Dazu 
soll als Ausgangspunkt zunächst eine wörtlich zitierende Übersicht dienen, die Hancocks ei-
gene Grundaussagen zu der Figur „Quetzalcoatl“ und seine damit direkt zusammenhängen-
den Quellenbezüge sowie seine Belegpraxis exemplarisch repräsentieren (Hancock 1995). 
 
 

Quetzalcoatl-Grundzüge in Hancocks Fingerprints of the Gods (1995) 

(S.105) Meanwhile, however, I was keen to pursue another, related line of inquiry. This 
concerned the bearded white-skinned deity named Quetzalcoatl, who was believed to 
have sailed to Mexico from across the seas in remote antiquity. […]  

(S.107) For example, one pre-Colombian myth collected in Mexico by the sixteenth[scil. 
seventeenth]-century Spanish chronicler Juan de Torquemada asserted that Quetzalco-
atl was ‘a fair and ruddy complexioned man with a long beard’. Another spoke of him as, 
‘era Hombre blanco; a large man, broad browed, with huge eyes, long hair, and a great, 
rounded beard – la barba grande y redonda.’1 Another still described him as  

a mysterious person ... a white man with strong formation of body, broad forehead, large eyes, 
and a flowing beard. He was dressed in a long, white robe reaching to his feet. He condemned 
sacrifices, except of fruits and flowers, and was known as the god of peace ... When addressed 
on the subject of war he is reported to have stopped up his ears with his fingers.2   

According to a particularly striking Central American tradition, this ‘wise instructor ...’  

came from across the sea in a boat that moved by itself without paddles. He was a tall, bearded 
white man who taught people to use fire for cooking. He also built houses and showed couples 
that they could live together as husband and wife; and since people often quarreled in those 
days, he taught them to live in peace.3  

(S.108) […] All the legends stated unambiguously that Quetzalcoatl/Kukulkan/Gucu-
matz/Votan/Itzamana [scil. Itzamna] had arrived in Central America from somewhere 
very far away (across the ‘Eastern Sea’) and that amid great sadness he had eventually 
sailed off again in the direction whence he had come.8

 The legends added that he had 
promised solemnly that he would return one day9 […].  
___________ 

1 Juan de Torquemada, Monarchichia [sic] indiana, volume I, [sic] cited in [Constance Irwin,] Fair 
Gods and Stone Faces, pp. 37-8. 
2 North America [sic] of Antiquity, p. 268, cited in [Donelly,] Atlantis: The Antediluvian World, p. 165. 
3 [John Bierhorst,] The Mythology of Mexico and Central America, p. 161.  […] 
8 New Larousse Encyclopaedia [sic] of Mythology, Paul Hamlyn, London, 1989, pp. 437, 439. 
9 Ibid., p. 437. 
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Auch hier referiert Hancock zunächst seine spezielle Version, dass eine „bärtige, weißhäutige 
Gottheit“ namens „Quetzalcoatl“ in grauer Vorzeit „von jenseits des Meeres“ nach Mexiko ge-
kommen sei (S.105). – Dann (S.107) bezieht er sich per Sekundärzitat auf den spätkolonialen 
Autor Torquemada, der von einem weißen Quetzalcoatl mit langem Bart und weißer Robe 
berichtet, der zudem friedfertig und kritisch gegenüber blutigen Opfern eingestellt gewesen 
sei. Dieser „weise Lehrer“ sei „von Übersee“ auf einem Boot gekommen, das sich „von selbst, 
ohne Paddel“ bewegte; dieser „Bärtige“ habe den Menschen das Kochen und friedliches Zu-
sammenleben beigebracht. Alle Traditionen würden (S.108) „einstimmig“ darin übereinstim-
men, dass er „von jenseits des östlichen Meeres“ gekommen und am Ende auch wieder dort-
hin wieder aufgebrochen sei – mit dem Versprechen, „eines Tages“ wieder zurück zu kommen. 

Analyse. – Es werden erneut sämtliche Figuren mit der Bezeichnung „Quetzalcoatl“ in einen 
Topf geworfen. Obwohl sich Torquemada auf die Legenden um Topiltzin Quetzalcoatl bezieht, 
redet Hancock schlicht und undifferenziert von ‚dem‘ einen Quetzalcoatl, also der Gottheit. 
Hancocks erfundene Idee einer allochthonen, transatlantischen Herkunft wurde bereits oben 
als historischer Unsinn entlarvt. Hancock scheint sich außerdem nicht bewusst zu machen, 
dass er mit seinem Bezug auf Torquemada einem ‚weißgewaschenen‘ kolonialen Narrativ auf-
sitzt, in dem die Topiltzin-Quetzalcoatl-Traditionen – mittlerweile bereits rund hundert Jahre 
nach der Conquista! – längst vollständig mit weißen, europäischen Augen neu re-konstruiert 
worden sind. Abgesehen von Tonantzin und ihrer faszinierenden Karriere zur mexikanischen 
„Maria“ (mit den heute weltweit größten Pilgerströmen in der katholischen Kirche) war Quetzal-
coatl die einzige einheimische Gottheit, die mit christlichen bzw. nunmehr christianisierten Au-
gen immer positiver wahrgenommen wurde und zunehmend einem weiß-europäischen „Hagi-
ographisierungsdiskurs“ unterlag. Dieser Prozess verlief geradezu umgekehrt proportional zur 
Rezeption der aztekischen Kriegs- und Stammesgottheit Huitzilopochtli, dem eine neue euro-
päische Karriere als regelrechter „Teufel“ – als sprichwörtlich gewordener „Vitzliputzli“ – zuteil 
wurde (vgl. zu dieser doppelten Rezeptionsdynamik Grünschloß 2006). In diesem Hagiogra-
phisierungsdiskurs ist Hancock nunmehr zu einem weiteren aktiven Player avanciert.   

 
Zwischenüberlegung: Woher stammt der „weiße“ und  
„bärtige“ Quetzalcoatl mit langer Robe überhaupt? 

Dies soll anhand vier paradigmatischer kolonialzeitlicher Akteure 
verdeutlicht werden, damit klar wird, worauf sich Hancock eigent-
lich bezieht. – Vorausgeschickt sei die Feststellung, dass bei 
manchen alten mesoamerikanischen Gottheiten wie Tlaloc oder 
Quetzalcoatl (in Bilderhandschriften oder Skulpturen) ganz sel-
ten, und nur unspezifisch, Bärte vorkommen – ganz wie im wirk-
lichen indigenen menschlichen Leben der Amerikas 27: Der Azte-
kenherrscher Motecuhzoma II wäre ein gutes Beispiel dafür, denn 
der Soldat Bernal Diaz berichtet davon, dass dieser einen schwar-
zen Bart gehabt habe28, was u.a. im Codex Mendoza so dargestellt 
ist (siehe Abbildung). Darüber hinaus galten Bärte offenbar oft als 
ein würdevolles Signum älterer (mächtiger) Männer (und Götter). 

    (1) Andrés de Olmos. – Abgesehen davon scheint der sprach-
begabte Franziskanerbruder de Olmos (1500–1571) der erste ko-
lonialzeitliche Europäer gewesen zu sein (vgl. Nicholson 2001, 
58), der den Priesterkönig Topiltzin (Quetzalcoatl) plötzlich als 

 
27 Man könnte also eine geradezu ‚empirische‘ Parallele zu der ebenfalls nur sporadisch und unspezi-
fisch auftretenden Bartbehaarung bei männlichen Indígenas bzw. „First Nation“-Angehörigen vermuten. 
28 Bernal Diaz, Historia verdadera de la conquista de la Nueva España (1568); dt. Übersetzung: Die 
Eroberung von Mexiko (1982, 210): „Er war groß und schlank […]. Seine schwarzen Haare fielen in 
Locken über seine Ohren. […] Er trug einen schwachen, aber gutaussehenden schwarzen Bart.“ – Vgl. 
dazu für eine spanische Textausgabe: https://www.rae.es/sites/default/files/Aparato_de_variantes_His-
toria_verdadera_de_la_conquista_de_la_Nueva_Espana.pdf (o.J.) – von Guillermo Serés mit einem kri-
tischen Apparat versehen (hier: 283).  

Motecuhzoma [Moctezuma] II., 
mit Bart, in seinem Palast sit-
zend. Quelle: Codex Mendoza; 
digital bearbeitet (A.G.).  
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einen „weißen Mann“ (un hombre blanco) mit einem „großen runden Bart“ (barba grande y 
redonda) darstellte, der „sehr keusch [castísimo] und ehrlich und in vielen Dingen sehr gemä-
ßigt war“. Er situiert ihn ausschließlich in Cholula, wo er zwanzig Jahre lang gewirkt haben 
soll, und schreibt ihm auch eine Prophezeiung bezüglich einer Ankunft „weißer, bärtiger Män-
ner auf dem Seeweg“ zu, die „seine Brüder“ seien und bald „Herren dieser Länder würden“ 
(Mendieta 1870 I, 92f; Las Casas 1909, 327). Diese zwar frühen, aber schon sehr deutlich 
christianisierenden Charakterisierungen seines „Quetzalcoatl“ (inkl. einer höchst suspekten 
Prophezeiung) sind uns heute nur noch in der zitierenden Übernahme bei Gerónimo de Men-
dieta und Bartholomé de Las Casas erhalten. 

      (2) Diego Durán. – Dieser Christentums-kompatible, fast schon verdächtig asketisch-‚mo-
nastisch‘ anmutende Topiltzin bzw. Quetzalcoatl begegnet auch bei den weiteren kolonialzeit-
lichen Akteuren; die jeweils favorisierte Bezeichnung variiert (bis hin zur Identifikation mit dem 
letzten toltekischen Herrscher Huemac). Der Dominikanermönch Diego Durán (1537–1588) 
stellt ihn im zweiten Teil seiner Historia de las Indias de Nueva España y islas de Tierra Firme 
noch weitaus stärker in christliches Licht. Im ersten Kapitel dieses Teils über die „Götter und 
ihre Feste“ (ca. 1579), wird Topiltzin/Hueymac als ein beson-
ders religiöser älterer Herr dargestellt, ein würdevoller „papa“ 
(Priester), von großer Statur, „bärtig“ und bekleidet mit einer 
„langen Robe“; zudem war er ein fastender, betender und buß-
fertiger Asket, fast „wie ein Heiliger“ (como persona santa). 
Durán rätselt: Handelt es sich bei ihm eventuell um einen „ge-
segneten Apostel“ (algún apostol bendito) oder war er sogar der 
zu den Ind[ian]ern gesandte „Heilige Thomas“?29 … Er habe zu-
dem Jünger (discípulos) um sich geschart, um „Kirchen“ und Al-
täre“ zu bauen (edificar iglesias y altares).30  – Diese deutliche 
Angleichung an eine asketisch-monastisch geprägte, jedenfalls 
ausgesprochen europäisch-christliche Perspektive – bis hin zu 
einem Jesus-gleichen Auftreten mit einem Jüngerkreis, die mit 
ihm zusammen predigen und manifeste „Wunder“ (milagros) 
vollbringen (!) – führt Durán dazu, dass er Topiltzin seiner me-
soamerikanischen Herkunft immer mehr entfremdet und ihm so-
gar unterstellt, eher ein „Einwanderer aus der Fremde“ gewesen 
zu sein (adbenedico [*advenedizo?] de tierras estrañas)31.   

 
29 Vgl. für die oben und nachstehend zitierten Aussagen jeweils die komplette Faksimile-Ausgabe von 
Duráns Handschrift von 1579 bei der Bibliotheca Digital Hispánica in einer sehr guten, online zugängli-
chen Fassung: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000169486&page=1 (inkl. PDF-download-Option): 
Vgl. hier direkt Duran 1579, S.233, http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000169486&page=233 (ebenso 
S.234) und für eine Transkription des spanischen Textes: http://hdl.handle.net/11285/573953 (hier S.2f). 
– „Este Topiltzin, que por otro nombre llamaron estos indios papa, fue una persona muy venerable y 
religiosa, a quien ellos tuvieron en gran veneración y le honraban y veneraban como a persona santa.“ 
Er sei ein „hombre muy abstinente y ayunador; vivía castamente y muy penitenciero” gewesen. Durán 
meint dann zögerlich: „Porque aunque me quiera atar al sagrado evangelio que dice por San Marcos 
que mandó Dios a sus sagrados apóstoles que fuesen por el mundo y predicasen el evangelio a toda 
creatura, prometiendo a los que creyesen y fuesen bautizados la vida eterna, no me osaré afirmar en 
que este varón fuese algún apóstol bendito.” Andererseits insinuiert er eine deutliche Affinität zum Hei-
ligen Thomas, denn er war Steinmetz und verfertigte steinerne Abbilder wie der Heilige Thomas, der ja 
ebenfalls in dieser Kunst bewandert war – und ein Prediger für die indios (i.e. Inder/Indianer) war: „según 
la relación de él se da, era cantero que entallaba imágenes de piedra […]. Lo cual leemos del glorioso 
santo Tomás ser oficial de aquel arte y también sabemos haber sido predicador de los indios”.  
30 In einer erkennbaren Analogie zu Jesus erzählt er ferner, Topiltzin habe Jünger um sich geschart; sie 
predigten den Menschen mit lauter Stimme und deutlichen „Wundern“:  Empero, sábese muy 'de cierto 
que, después que llegó a esta tierra y empezó a juntar discípulos y a edificar iglesias y altares, que él 
y sus discípulos salían a predicar por los pueblos, y subían a los cerros a predicar […]. Predicaban en 
los valles y hacían algunas cosas maravillosas, que debían de ser milagros.” 
31 Da man nichts über seine Herkunft wisse, sei in ihm wohl ein “Ausländer” zu sehen: “Topiltzin era un 
hombre adbenedico [*advenedizo?] de tierras extrañas, que casi quieren certificar que apareció en esta 
tierra, porque ninguna relación puede hallar(se) de qué parte hubiese venido.” Die Faksimile-Ausgabe 

Durans bärtiger Topiltzin ; digi-
tal bearbeitet (A.G.); Bibliotheca 
Digital Hispánica (CC BY 4.0) 
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     Man muss Duráns Ausführungen (immerhin schon über fünfzig Jahre nach der Conquista) 
daher zu den bereits nachhaltiger christlich „verzerrten“ Darstellungen rechnen (vgl. Nicholson 
2001, 100). Abgesehen von den Schlangen sind in der obigen Abbildung von Duráns Topiltzin, 
die ihn bereits als hispanoiden/europäiden Herrscher auf „Matte-und-Sitz“ darstellt, auch kei-
nerlei erkennbare mesoamerikanische Quetzalcoatl-Insignien mehr zu erkennen (vgl. im Ge-
gensatz dazu die noch folgenden bilderhandschriftlichen Quellen weiter unten).   

     (3) Juan de Torquemada. – Der Prozess der kolonialzeitlich-europäiden Transformation 
Topiltzin Quetzalcoatls aus christlicher Perspektive intensiviert sich weiter. Knapp hundert 
Jahre nach der Conquista wurde der Franziskanerbruder Torquemada (~1557–1624) zu einer 
diskursmächtigen Umschaltstelle für den kolonialen europäisch-weißen Blick auf Quetzalcoatl. 
Seine umfangreiche Monarquía Indiana erschien 1615 in drei Bänden in Sevilla – also bereits 
vor Ixtlilxochitls gleich noch zu besprechender Darstellung. Sein Topiltzin-Quetzalcoatl-Mate-
rial (er spricht nur von „Quetzalcoatl“) ist recht knapp, aber wegen der Bedeutung seiner um-
fangreichen Publikation in der Folgezeit viel zitiert worden (bis hin zu Hancock). – Aus dem 
Norden seien Menschgruppen nach Tollan gekommen, womöglich gestrandete Römer oder 
Karthager, die „sehr gut gekleidet“ waren und „lange schwarze Röcke trugen, „wie Soutanen 
von Klerikern“ [como sotanas de Clerigos]“32. Sie zogen weiter nach Cholula, wo sie blieben 
und sich mit der Bevölkerung vermischten. Quetzalcoatl war ihr wichtiger „Führer“ (caudillo), 
der sie regierte „und den die Cholulteken später als Gott verehrten“: Er „galt als sehr stattlich, 
denn er war von guter Statur, weiß, blond, bärtig und gutaussehend“.33 Er wirkte mit seinen 
Gefolgsleuten in den Bereichen Ackerbau, Metallbearbeitung und (Edel-)Steinarbeiten. Später 
verließ er das Land auf der Flucht vor seinem Feind Huemac nach Osten, Richtung Yucatan.  
     Im zweiten Band seiner Monarchía geht Torquemada erneut auf [Topiltzin] Quetzalcoatl 
ein.34 Er berichtet im 14. Kapitel „Über den Gott Quetzalcoatl“ (faktisch spricht er von Topiltzin, 
ohne ihn so zu benennen), Dieser sei ein genial begabter Künstler weißer Hautfarbe gewesen, 
hochgewachsen, mit langem schwarzen Haar und großen Augen und einem großen runden 
Bart: „Dicen de el, que era Hombre blanco, crecido de cuerpo, ancha la frente, los ojos gran-
des, los cabellos largos, y negros, la barba grande, y redonda. […] era grande Artista, y muy 
ingenioso.” Seine Kunstfertigkeit, v.a in der Steinbearbeitung (Grünedelstein/Jade)35 wird be-
tont. Er habe große Verehrung als König von Cholula genossen: “In geistlichen und kirchlichen 
Angelegenheiten, war dieser Quetzalcoatl der Höchste, wie ein Pontifex Maximus [Papst].”36 
Später, nach den Streitigkeiten mit einem Tetzcatlipoca-Verkörperer, habe er (analog zu dem 
Bericht von de Olmos) die Ankunft “weißer Männer mit weißen Bärten” prophezeit, die “seine 
Brüder” seien. Torquemada fährt mit Aspekten des Windgottes fort, und weist abschließend 
auf die Beziehung zur Quetzalcoatl/Kukulcan-Verehrung im Osten, in Yucatan, hin.  
     Durchgängig fällt die verstärkte christliche Beschreibungssprache auf: Der hier stets als 
„Quetzalcoatl“ bezeichnete Topiltzin und seine Gefolgsleute tragen schwarze Soutanen wie 
Kleriker oder Mönche, er war weiß, bärtig und hochangesehen, regierte wie ein „Papst“ – und 
war offenbar auch schon ein „Bruder“ der zukünftig ankommenden spanischen Christen. 

    (4) Fernando de Alva Ixtlilxochitl. – Dieser zunehmenden Gleichschaltung an den europä-
isch-christlichen Interpretationshorizont (nota bene: es sind alles Mönche, die hier schreiben!) 
folgt nun der mestizo bzw. castizo Chronist Ixtlilxochitl37 (1578–1650), der seine ebenfalls deut-
lich christianisierte Historia de la nación chichimeca mittlerweile auch schon ganz auf Spanisch 

 

lvon Duráns originaler Handschrift lässt eindeutig das etwas sperrige Wort „adbenedico“ erkennen; man-
che modernen Wiedergaben bzw. Bezugnahmen auf den Text lesen dafür korrigierend „advenedizo“. 
32 „Estas gentes fueron vnos hombres bien traìdos y bien adereçados de Ropas largas, […] de Lienço 
negro como sotanas de Clerigos,“ Torquemada, Monarchia I, Kap. III:7 (1723), 255. 
33 “Este se tiene por muy averiguado que fue de muy buena disposicion, blanco y rubio, y barbudo, y 
bien acondicionado”: Torquemada, Monarchia I, Kap. III:7 (1723), 255. 
34 Ein Beleg, der Nicholson (2001) im Torquemada-Abschnitt in seiner ansonsten sehr extensiven ver-
gleichenden Studie des Topiltzin-Materials entgangen zu sein scheint (er erwähnt ihn jedenfalls nicht). 
35 Torquemada spricht von grünen „chalchihuites” (von Nahuatl chalchihuitl, mit spanischem Plural). 
36 “Lo reverenciaban como a Rei en aquella Ciudad, asi fue, que aunque en lo temporal era el que 
governaba un Senor, llamado Huemac, en lo spiritual, y Eclesiastico, este Quetzalcohuatl era supremo, 
y como Pontifice Maximo.” Torquemada, Monarchia II, Kap. 24 (1723) 48 (Sp. 2). 
37 Vgl. zu seiner ethnisch ‚hybriden‘ neuspanischen Identität G. Whittaker (2016, hier v.a. 34–40). 
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verfasst (ca. 1640). Als ein später Nachfahre (u.a.) des legendären Herrschers Nezahualcoyotl 
schrieb er sie aus der Perspektive seines altepetl38 Tetzcoco, und zwar erkennbar mit einer 
indigenen „neuspanischen“ (novohispano) intellektuellen kultur- und religionspolitischen Pro-
grammatik (vgl. analog bereits früh Eschmann 1976, v.a. 92–100). Diese identitätspolitische 
‚Jonglage‘ zwischen europäischer Bildung und Christianisierung, einheimischem Erbe sowie 
mikropatriotischer Verbundenheit zum eigenen, lokalen altepetl wurde ihm durch den Kontakt 
mit einheimischen Eliten ermöglicht, obwohl er selbst vermutlich nicht mehr direkt am Colegio 
de Santa Cruz de Tlatelolco ausgebildet worden war (Brian 2016, 94; Brokaw & Lee, 20); er 
war jedenfalls in ein Netzwerk indigener und spanischer Intellektueller eingebunden.39 Als Er-
gebnis seiner Identitätspolitik stilisiert er – ganz im Sinne einer praeparatio evangelica – seinen 
Vorfahr Nezahualcoyotl als religiös besonders beflissenen und hochbegabten „Dichter-Kö-
nig“40, der sich bereits völlig monotheisierend auf einen Höchsten Gott bezogen habe, und 
insofern als Christentums-Vorläufer zu werten sei,41 andererseits stellt er Tetzcoco in einen 
heilsgeschichtlichen Gegensatz zum verruchten Zentrum Tenochtitlan/Tlatelolco – und er sti-
lisiert eben auch den ‚religiösen Virtuosen‘ Topiltzin vollends zur proto-christlichen Heilsfigur.42 
Hatten die Zwölf Franziskanerbrüder in ihrem Religionsgespräch mit aztekischen Adligen 1524 
noch kategorisch betont, „Niemals gelangte zu euch der Hauch, das Wort des Herrn des Him-
mels und der Erde“43, so weiß Ixtlilxochitl nunmehr von einer frühen Verkündigung und sogar 
einer Aufrichtung des Kreuzes durch Quetzalcoatl während des dritten aztekischen Weltzeit-
alters zu berichten. Quetzalcoatl sei nicht nur „gerecht, heilig und gut“ (justo, santo y bueno) 
gewesen, sondern er habe das Fasten eingerichtet und war „der erste, der das Kreuz verehrte 
und aufrichtete“ (el primero que adoró y colocó la cruz).44 Er sei außerdem „ein gut aussehen-
der Mann“ gewesen, „von ernstem Ausdruck, weiß und bärtig, und bekleidet war er mit einer 
langen Robe“ (Era Quetzalcoatl hombre bien dispuesto, de aspecto grave, blanco y barbado, 
Su vestuario era una túnica larga) und, kein Wunder, er kommt nun sogar „aus dem Osten“ 
(vino del Oriente).45 – Zwar sprachen die von Sahagún gesammelten Sagen von Tollan eben-

 
38 Bedeutung: Stadt bzw. lokaler Stadt-Staat (wörtlich: „Wasser-und-Berg“; vermutlich als Darstellung 
der Tatsache, dass sich eine korrekte ‚Stadt‘ durch Wasserversorgung und Tempelberg konstituiert).  
39 Susan Schroeder fasst diesen Sachverhalt wie folgt zusammen (Schroeder 1997, 6): “For Nahua 
intellectuals in the capital at the turn of the century there was surely a keen sense of urgency to keep to 
tradition while securing vestigial positions of high status within the colonial system. Writing local histories 
seemed to furnish at least temporary solutions for both concerns. Typically, each author focused on his 
home region in order to champion his particular royal lineage and the unique qualities of his own altepetl 
(kingdom, ethnic state). Tezozomoc wrote about the grandness of Mexico Tenochtitlan, Alva Ixtlixochitl 
did the same for his Texcoco altepetl, and Chimalpahin portrayed Amaquemecan Chalco as equal to if 
not better than any other place in the world.” – Vgl. ansonsten für eine spezifische Würdigung Ixtlilxo-
chitls Brian (2016), sowie Brian, Benton, Villella & Loa (2019) und Brokaw & Lee (2016). 
40 Vgl. zur m.W. ersten massiveren Kritik an diesem nachhaltigen, für lange Zeit als konstitutiv wahrge-
nommenen Element Bierhost (1985, 103–105.115f). 
41 Symptomatisch ist hierfür u.a. die Aussage, er habe Gott immer nur mit den Epitheta Tloque Navaque 
und Ipalnemoani angerufen („Herr des Mit-und-Bei“ bzw. „der unmittelbaren Nähe“ und „Der-durch den-
man-lebt“) – exakt jenen aus christlicher Perspektive besonders Monotheismus-kompatibel erscheinen-
den Gottesprädikationen der aztekischen Religion, die bereits die „doce frayles“ in ihrem Religionsge-
spräch mit hochgestellten Azteken für ihre anknüpfende Missionskatechese versuchsweise benutzten 
(vgl. Lehmann 1949, Wissmann 1981, Grünschloß 2006b). 
42 Vgl. bis zum Absatzende bereits Grünschloß (2006b; v.a. 800f), sowie Nicholson (2001, 113–129).  
43 W. Lehmann (1949), 109. 
44 F. de Alva Ixtlilxochitl, Historia de la nación chichimeca, Madrid 1985, 51. – Vgl. in der online zugäng-
lichen Ausgabe sämtlicher Werke Ixtlilxochitls über die Ressource www.cervantesvirtual.com. – Link: 
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/obras-historicas-de-don-fernando-de-alva-ixtlilxochitl-tomo-
1/html/53cd8e0e-a415-11e1-b1fb-00163ebf5e63_471.html: „[…] llegó á esta tierra un hombre á quien 
llamaron Quetzalcohuatl y por otro nombre Huemac, virgen justo y santo, el que vino del Oriente y 
enseñó la ley natural y constituyó el ayuno evitando todos los vicios y pecados: él fué el primero que 
colocó y estableció la cruz á que llamaron Dios de las lluvias y de la salud; cual viendo el poco fruto 
que hacía en la enseñanza de estas gentes se volvió por la parte de donde vino, y al tiempo que fué 
dejó dicho á los naturales de aquellos tiempos que volvería en los venideros en un año que se llamaba 
ce acatl […].“ (1892, 470). 
45 Ebd. 
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falls von der Güte und Weisheit des Quetzalcoatl, er wird aber ausdrücklich als monströs und 
hässlich geschildert, – ja, er erschrickt zu Tode, als der Tetzcatlipoca-Verkörperer ihn sein 
eigenes Spiegelbild sehen lässt.46 Bei Ixtlilxochitl ist er aber (in Aufnahme der obigen monas-
tischen Perspektiven vor ihm) gut aussehend – und eben auch „weiß“ und mit einer besonde-
ren „Robe“ bekleidet. Nimmt man den Bericht von einer frühen Aufrichtung des Kreuzes, sowie 
die mehrfachen Bezugnahmen auf Quetzalcoatl mit den Epitheta „Philosoph“ und „Weiser“ im 
weiteren Textverlauf hinzu,47 dann sind wieder sämtliche topische Ingredienzien für seine 
christliche Heimholung im Stile einer praeparatio evangelii48 versammelt. Das entspricht – an-
ders als bei den drei vorhergehenden Gewährsleuten – Ixtlilxochitls eigener „neuspanischer“ 
identitätspolitischer Strategie, möglichst viele positive heilsgeschichtliche Anknüpfungspunkte 
in der eigenen Religionskultur, Familiengeschichte und Stadt identifizieren zu können, kulmi-
niert aber letztlich in einer mindestens analogen christlichen Gleichschaltung Topiltzin Quetzal-
coatls: Er ist jetzt vollständig ‚getauft‘ und neu geboren.  
     Ohne es vertiefen zu können: Ixtlilxochitl bietet einen eigentümlichen ‚Quetzalcotl-Mix‘ (wie 
Durán identifiziert er u.a. auch Topiltzin und Huemac); er dokumentiert aber vor allem einen 
besonders starken christlichen Einfluss in seiner Präsentation und einen deutlichen „europäi-
schen Geruch“ der Figur (vgl. Nicholson 2001, 125–129). – Im Endeffekt wird Topiltzin Quetzal-
coatl bei diesem neuspanischen Autor noch weitaus mehr zu einem prä- bzw. proto-christli-
chen Heiligen transformiert als bei manchen seiner spanischen Vorläufer.   

► Fazit. – Es zeigt sich also trotz der gebotenen Raffung bei diesen vier Beispielen ganz 
deutlich: Im Gegensatz zu den noch auf Nahuatl tradierten Legenden (vgl. weiter oben) arbei-
ten hier spanische Mönche und ein einheimischer Christ mit unterschiedlicher Programmatik 
an derselben Christianisierung Topiltzins bzw. „Quetzalcoatls“. Der christliche Deutungshori-
zont entfremdet die betroffene(n) mesomerikanische(n) Figur(en) von ihrem eigenen Kontext 
und zwingt sie in ein christlich-europäisches Interpretationsraster: Topiltzin-Quetzalcoatl ver-
liert alle seine distinkten mesoamerikanischen Attribute und muss daher zwangsläufig zum 
bärtigen „Fremden“ und Weißen“ mutieren, der bereits vor der von ihm prophezeiten Ankunft 
seiner bärtigen spanischen „Brüder“ im asketischen Mönchshabit (aus dem Norden oder Os-
ten) daherkommt und ein Papst-artiger Priester-Regent war. Am Ende dieses Hagiographisie-
rungs- und regelrechten Deifikationsprozesses wurde die Topiltzin-Figur (und mit ihr die Gott-
heit Quetzalcoatl) zu einer gänzlich europäischen, Christus-artigen „hübschen“ Lichtgestalt 
umfunktioniert und die vormals unterscheidbaren Topiltzin- und Quetzalcoatl-Figuren zusam-
mengeschmolzen (vgl. u.a. Heep 2016 & 2019). Diese hagiographisierende Inanspruchnahme 
Quetzalcoatls sedimentiert sich in dieser Form weiter – in vielen, mit diesen europäisierenden 
Kategorien verflochtenen Diskursfeldern. Die kolonialzeitliche Erzählung vom bärtigen, weißen 
‚Gott‘ wird dabei vollends zur Schablone, die nicht erst Hancock unreflektiert reproduziert. Ri-
veras berühmtes Wandgemälde im Treppenhaus des mexikanischen Nationalpalasts porträ-
tiert ihn ebenfalls in dieser Weise. Aus Perspektiven der „Kirche Jesu Christi der Heiligen der 
Letzten Tage“ konnte man mit ihm die Wahrheit des Buch Mormons bezüglich Jesu nachös-
terlichen Auftretens in den Amerikas zu erweisen versuchen49, und in vielen jüngeren esoteri-
schen Diskursen der Gegenwart gehört er längst zu den ‚aufgestiegenen Meistern‘ und sons-
tigen numinosen Lichtgestalten.50 Die erklärte „Amateur-Archäologin“ Constance Irwin nutzte 
ebenfalls Torquemadas Quetzalcoatl für ihre Publikation (Irwin 1963; vii und 37f). Ihr program-
matischer Titel Fair Gods and Stone Faces repristiniert exakt diese kolonialzeitliche Erfindung 

 
46 Vgl. die Sagen in: Krickeberg (1968), 34–75; Seler (1927), 286–292; Sahagún (1950–1982), Bd. IV. 
47 Vgl. Eschmann (1976), 92ff. 
48 Wie schon gesagt, konstruiert Ixtlilxochitl dies auch im Blick auf seinen Urahn Nezahualcoyotl, dem 
einstigen König von Tetzcoco: Er habe die indigenen Gottheiten als „falsche Götter“ entlarvt und in ihnen 
nur dämonische Idole gesehen. Seine eigene Religion sei monotheistisch gewesen und habe sich nur 
auf den einzigen Schöpfer und Herrn der Welt bezogen, den er mit den Prädikationen Tloque Navaque 
und Ipalnemoani angerufen habe. In seiner Chronik stellt Ixtlilxochitl Tetzcoco nicht nur in Antagonismus 
zu Tenochtitlan, sondern er verleiht ihm einen heilsgeschichtlichen Unterbau und verborgenen Plan, der 
in der Conquista und der Abschaffung der teuflischen Gottheiten kulminiert; vgl. Eschmann (1976), 95f.  
49 Vgl. paradigmatisch Hemingway & Hemingway 2004, mit massivem Bezug auf Torquemada. 
50 Vgl. Grünschloß (2006b), v.a. 802–805. 
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Quetzalcoatls als „hübsch“. Wie später Hancock, versuchte sie in ihrem Buch ebenfalls die 
These von fremden Kultureinflüssen in den Amerikas zu ‚belegen‘. Hancock bezieht sich in 
Fingerprints mehrfach positiv auf sie; ihr Buch dürfte für ihn sogar einen ‚katalysatorischen 
Effekt‘ gehabt haben (wie schon sein Vorbild Ignatius Donelly mit seinem veralteten Atlantis-
Buch und die Lektüre des Kulturheroen-Abschnitts bei Bierhorst 2002 [11990], 161f). 
 
Weitere Folgerungen bezüglich Hancocks Quetzalcoatl  

Hancock sitzt komplett dem gerade vorgestellten weißen bzw. neuspanischen kolonialzeitli-
chen Narrativ auf, in dem Quetzalcoatl bzw. Topiltzin als genialer und gütiger, weißer, bärtiger 
Soutanen- bzw. Robenträger erscheint, und er hält diese Erzählung allen Ernstes für ‚original‘ 
und präsentiert sie auch so. So erzählt er bereits 1995 in Fingerprints dieselbe Legende von 
der überseeischen Herkunft des ‚weißen weisen Lehrers‘ mit dem „Boot ohne Paddel“ wie 
jüngst in Episode Zwei (vgl. für das Folgende wieder den ausführlichen Hancock-Zitatblock 
weiter oben). Zwar unterschlug Hancock schon 1995 die völlig andere Herkunft dieses Erzähl-
motivs; aber er gab wenigstens noch eine Quelle an: Ohne dessen fundamentale Differenz zu 
Quetzalcoatl offenzulegen, bezieht er sich nämlich tatsächlich auf den ganz anderen Kultur-
bringer der Seri namens Ahnt ah Koh‘ mah, auf den er offenbar bei der Lektüre von John 
Bierhorst, The Mythology of Mexico and Central America (FN 3), zufällig gestoßen war. Han-
cock konsultiert aber nicht den ausführlichen Originalbericht des Ehepaars Coolidge (1939), 
sondern nur den kurzen, lediglich zwölfzeiligen (!) Hinweis bei Bierhorst (2002), der in seiner 
paraphrasierenden Knappheit eher Tertiärliteraturcharakter hat; vgl. seine FN 3). Wie in der 
Filmepisode verschleiert er den nicht vorhandenen Zusammenhang und lässt es so aussehen, 
als handle es sich dabei um eine bzw. die eine Legende ‚des‘ Quetzalcoatl. Gewissenhaft 
verschweigt er zudem die – selbst bei Bierhorst noch deutlich vernehmbare – Mitteilung, dass 
dieser Kulturbringer gar nicht aus dem östlichen Atlantik, sondern „von Westen“ kam: Das 
passt aber nicht in Hancocks interpretationsimprägnierte Vorstellung, also lässt er dieses De-
tail einfach weg; d.h., er unterschlägt es, was faktisch zu einer Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen führt, denn er wiederholt (S.108) in auffällig assertorischer Sprache, dass angeblich (a) 
„alle“ [!] Quetzalcoatl-Traditionen „unzweideutig [!] festhalten“, dass er von „sehr weit“ [!] jen-
seits des „östlichen Meeres“ [!] gekommen sei und (b) dorthin wieder zurückgekehrt sei, um 
(c) dereinst erneut wiederzukommen. – Wie bereits dargestellt, ist These (a) eine reine Erfin-
dung Hancocks unter selektiver Inanspruchnahme höchst zweifelhafter Quellen-Befunde und 
falscher Integration der Seri-Tradition, und These (b) ist alles andere als eindeutig, sondern 
eher hochgradig fragwürdig, da nur wenige kolonialzeitliche Topiltzin-Traditionen von einem 
Abschied am Meer berichten und These (c) ist ein wesentliches Produkt kolonialen Erfindungs-
geistes mit wenig glaubhaftem Bezug zu nachhaltig wirksamen emischen Perspektiven bei der 
Eroberung Mexikos.  

► Fazit: Es entsteht also für Hancock das massive Problem, dass seine Erzählung einerseits 
auf fiktionalen, längst ‚weißgewaschenen‘ kolonialzeitlichen Erfindungen über den angebli-
chen Priesterkönig „Ce Acatl Topiltzin“ fußt, andererseits aber auch nicht an die vorspanischen 
Überlieferungen bezüglich der Gottheit „Quetzalcoatl“ anknüpfen kann (dazu gleich mehr). 

Ein kurzer Blick in Nigel Davis‘ The Aztecs: A History – ein Autor, den Hancock in Fingerprints 
sogar nachweislich kennt – hätte ihn von seiner fixen Idee des weißen, bärtigen überseeischen 
Quetzalcoatl und seiner vermeintlichen Rückkehr-Ankündigung heilen können. Davis stellte – 
bereits 1973 (!) – auf intensiven Forschungen und Quellenkenntnissen beruhend fest, dass 
sich bei dieser Vorstellung überhaupt nicht um irgendein altes vorspanisches Erbe, sondern 
um spätere kolonialzeitliche Erfindungen nach der Eroberung handelt (Davis 1973, 258):  

 „Es ist eindeutig festzustellen, dass die Erzählung vom bärtigen weißen Quetzalcoatl 
ganz und gar eine Erfindung aus der Zeit nach der Conquista ist; einheimische Bilder-
handschriften liefern für derartige Behauptungen keinerlei Belege.“ (Übers. A.G.)  

Nachstehend folgt noch einmal das Originalzitat mit Davis‘ weiteren Folgerungen: 

“Now in the first place, it has to be unequivocally stated that the story of the bearded white Quetzal-
coatl is a purely post-Conquest invention, and native pictorial codices give absolutely no support to 
such assertions. Quetzalcoatl often wears a duck-bill mask as god of the wind; when depicted without 
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this, he either has a completely black face, or sometimes black but with a vertical yellow stripe. It is 
true that sometimes the deity is shown wearing a beard, but so also are many of the older Mexican 
gods; as a creator god, he naturally ranks among these.  
      So much for the bearded white god. Even the notion of a deep-seated and ancient legend that 
Quetzalcoatl would return from the east in the year One Reed rests on somewhat slender founda-
tions. This is also a story that comes to us from Hispanized chroniclers, not from earlier native ac-
counts, and their references to the subject are moreover rather vague.” (Davis 1973, 258) 

Man kann Davis nur zustimmen, wenn man die Überlieferungslage halbwegs kennt. Er skiz-
ziert daher im Anschluss auch selbst mehrere Quellen, die eben ein ganz anderes Bild von 
Quetzalcoatl zeichnen (vgl. nachstehend rechts meine exemplarischen bildhaften Repräsen-
tationen Quetzalcoatls in alten Codizes). Der bei Davis sogar noch vorsichtig ausgesprochene 
kritische Vorbehalt gegenüber der Quetzalcoatl-Rückkehr-Mythe mündete schon angesichts 
der Tatsache, dass die genaue historische Realität jenes legendären „Topiltzins“ mittlerweile 
höchst fragwürdig geworden ist, heutzutage in einen weitestgehenden Konsens in der meso-
amerikanischen Forschung, mit dem auch die Idee einer angeblich weitverbreiteten Hoffnung 
auf die Rückkehr des „weißen Gottes“ nahezu endgültig zu Grabe getragen worden ist.51    

 

       

       
Dem linken, verblüffend ‚christlich‘ anmutenden Ornat (1) mit Kreuzen, Monsignore-Hut und langem Kreuz-
Stab  (Coolidge 1939, 117) stehen bei Quetzalcoatl die für ihn typischen Attribute und Accessoires entgegen: 
schwarzes Gesicht, konisch-spitze Jaguarfell-Mütze, Kopalharz-Räuchergefäß (incensario) am Schlangen-
stab plus priesterliche Kopalharz-Tasche (2), ferner entweder eine „Windhacke“ oder eine „Speerschleuder“ 
atlatl (3–5), sowie ggf. eine schnabelförmige Gesichtsmaske als Attribut des Windgottes Ehécatl (vgl. 2 und 
3), ein Brustschild oder Schild mit Muschel-Windgeschmeide, Schellen an den Fußgelenken (usw.). — Die-
sen Ornat trägt auch der Priesterkönig Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, der im Bild (5) beim rituellen Aderlass 
dargestellt ist. – Die vier Abbildungen aus alten Bilderhandschriften (von mir jeweils digital bearbeitet) stam-
men aus: Codex Borbonicus (2), Codex Magliabechiano (3), sowie Sahaguns Codex Florentinus (4, 5). 

 

Man muss für diesen Zusammenhang einen genaueren Blick in Hancocks Fußnoten werfen: 
Die Fußnoten 1-3 (vgl. oben S.16) bieten alle nur vermittelte Zitate bzw. Sekundärzitate; Fuß-

 
51 Camilla Townsend prägte hierfür den sprechenden Titel “Burying the white Gods“ (Townsend 2003). 
Vgl. v.a. Restall 2003, Bernhard 2013 und Heep 2019; noch relativ ‚verhalten‘ kritisch Peters 2010. 

Der Seri-Kulturbringer Ahnt ah Koh‘ 
mah (1) und altmexikanische Abbil-
dungen der anthropomorphen Ge-
stalt von Quetzalcoatl (2–4) sowie 
Topiltzin im Quetzalcoatl-Ornat (5). 

(2)                (3) 

(4)             (5) 

(1) 
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noten 3, 8 und 9 beziehen sich nur auf Tertiärliteratur, selbst bei derart gewichtigen Grundthe-
sen (aber Hancock arbeitet gerne mit solchen ‚entfernteren‘ Tertiärquellen). Man muss daher 
konstatieren: Der Journalist Hancock kümmert sich offenbar nicht besonders ‚investigativ‘ um 
Originalperspektiven und Originalzitate in ihrem jeweiligen Ursprungskontext. Das Beispiel des 
Ahnt ah Koh‘ mah-Kulturbringers der Seri kann dies besonders gut verdeutlichen: In der vor-
stehenden Abbildung (links) sieht man diese Figur aus der Originalpublikation von Coolidge & 
Coolidge (1939, 117), die der einheimische Informant des Ehepaars namens „Santo Blanco“ 
für sie gezeichnet hatte; sie findet sich auch im Anschluss an die paraphrasierte Miniversion 
der Mythe bei Bierhorst (2002, 163) abgebildet – d.h., sie kann Hancock unmöglich entgangen 
sein (vgl. seine FN 3). Die frappierend christlich anmutende Darstellung dieses Kulturheroen 
der Seri-Tradition lässt keinerlei Gemeinsamkeiten mit irgendwelchen ikonographischen Kon-
ventionen aus mesoamerikanischen Quetzalcoatl- oder Topiltzin-Traditionen erkennen. Ahnt 
ah Koh‘ mah ist ein anderer – er hat nichts mit Quetzalcoatl oder Topiltzin zu tun. 

► Folgerung: Anders als von Hancock „unzweideutig“ (unambiguously) behauptet, zeigen die 
oben rechts abgebildeten Beispiele aus mesoamerikanischen Codices weder Bart (!) noch 
weiße Haut (!) noch Kutte oder Soutane (!), nur um das ausdrücklich festzuhalten. Damit ist 
der Bereich der noch einmal ganz anderen, aber letztlich sogar viel älteren, rein theriomorphen 
„Federschlange“ noch nicht einmal berührt: Die rein schlangenartigen – aber in dieser Form 
besonders alten – Repräsentationen Quetzalcoatls passen überhaupt nicht mehr zur linken 
Figur und zu Hancocks Makro-These vom menschlichen Kulturbringer (vgl. auch die Quetzal-
coatl-Abbildungen aus dem Codex Telleriano-Remensis weiter unten, in meinem Fazit). 
     Ein längerer Kommentar ist bei diesem Befund überflüssig: Hancocks schlichte Amalgamie-
rung der beiden Figuren bzw. der beiden Traditionskomplexe ist offensichtlich völlig unzuläs-
sig. Ein kleiner Hauch von echter Recherche hätte ihn vor dieser unglaubwürdigen Identifika-
tion leicht bewahren können. Die Frage stellt sich daher: Wurde diese Amalgamierung wo-
möglich ganz bewusst so manipuliert und mit direkter Täuschungsabsicht in Buch und Film 
hinein-lanciert? – Hancocks undifferenzierte, geradezu elementarisierte Aussage über die 
Quetzalcoatl-Legende im obigen Film-Zitat, die die beiden Mythenkomplexe ohne jegliche Er-
klärung und Vorbehalte vermischt, ihre divergente Herkunft aber betont verschleiert und in 
dieser fiktiven Form als die regelrechte ‚Standardmythe‘ von Quetzalcoatl vorgaukelt, legt min-
destes den Tatbestand vorsätzlicher Blindheit offen, denn Hancock braucht ja dringend einen 
‚Hinweis‘ auf eine allochthone Herkunft – von jenseits des östlichen Meeres – für seinen neu 
erfundenen Quetzalcoatl. Da passt die Ahnt ah Koh‘ mah-Legende einfach zu gut: Man muss 
nur das ärgerlich unpassende Element seiner Herkunft „aus dem Westen“ wegstreichen und 
das sich selbst „ohne Paddel“ bewegende Boot noch von (Quetzal-)Schlangen ziehen lassen 
(vgl. ebenfalls das Zitat aus Episode Zwei und die diesbezügliche Zeichnung), und fertig ist 
die Fiktion einer transatlantischen Reise Quetzalcoatls bzw. seiner behaupteten Herkunft aus 
dem im Chaos versunkenen Atlantis. … Wenn es keinen Beweis gibt, fingiert man ihn eben; 
legt dies nicht doch eine ganz bewusste Täuschungsabsicht Hancocks nahe? 

► Zwischenfazit: Keine von Hancocks Aussagen über Quetzalcoatl ist in einer empirischen 
oder historischen Weise ‚belastbar‘ – es handelt sich um Erfindungen und Manipulationen. 

Dies korrespondiert mit einer fehlerhaften Belegpraxis in Hancocks Fußnoten: In den hier an-
zusprechenden Fußnoten (vgl. Zitatblock, S.16) finden sich mehrfach Zitier- und Tippfehler.52 

► Das peinliche Fazit: Hancock bringt es in fünf Fußnoten auf ganze vier Zitierfehler! (Diese 
wurden auch in der zweiten Auflage unkorrigiert weiter mitgeschleppt; vgl. Hancock 2001.) 

 
52 Der nur vermittelt über Constance Irwin (Fair Gods …, 1963) zitierte Torquemada-Titel in FN 1 ist 
fehlerhaft angegeben: Statt „Monarchichia“ müsste es „Monarchía“ (bzw. „Monarqía“; beide Versionen 
existieren) heißen; außerdem bezieht er sich auf das falsche Buch Torquemadas: Irwins Zitat stammt 
nicht aus Band I von Torquemadas Monarchía, sondern aus seinem Segunda parte de los veinte i un 
libros rituales i monarchia indiana (Torquemada 1723), wie Irwin selbst noch korrekt angibt (1963, vgl. 
37f und 318). Der Titel in FN 2 müsste „The North Americans of Antiquity“ lauten (und nicht „North 
America of Antiquity“). Nur der Vollständigkeit halber: FN 8 enthält einen kleinen Tippfehler: Die korrekte 
Schreibung der hier angegebenen Enzyklopädie wäre „Encyclopedia“ (und nicht „Encyclopaedia“). 
Diese Zitierfehler korrespondieren mit weiteren falschen Angaben (vgl. Zitatblock S.16 unter „scil.“) 
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Diese wenigen, in dem hier zu behandelnden Zusammenhang eher zufällig unter die Lupe 
genommenen Beispiele machen deutlich, dass Hancock seine Quellen lediglich als Steinbruch 
heranzieht und keinerlei tiefergehende ‚Forschung‘ oder auch nur ansatzweise Quellenkritik 
betreibt: Auch in anderen Publikationen nimmt er einfach das, was er für sich ‚benutzen‘ kann 
– egal woher. Der Bezug auf Donelly, Atlantis, ist z.B. historisch unsachlich: Sich auf einen in 
seiner Glaubwürdigkeit seit mehr als hundert Jahren derart dekonstruierten Autor positiv zu 
beziehen ist so, als würde ein heutiger alternativer Sachbuchautor, der die These neu plausi-
bilisieren möchte, dass sich die Sonne eben doch um die Erde dreht und nicht umgekehrt (wie 
die bornierte ‚Mainstream‘-Astrophysik ‚behauptet‘!) ganz unbefangen auf eine alte Schrift aus 
der vorkopernikanischen Epoche rekurrieren. – Schon diese wenigen hier betrachteten Bei-
spiele zeigen, dass Hancocks Literaturarbeit deutlich sub-akademisch ist – trotz des erkenn-
baren Versuchs, wissenschaftliches Schreiben und Argumentieren oberflächlich der Form 
nach zu imitieren – mit vielen (wenn auch fehlerhaften) Fußnoten und Quellenangaben. Han-
cock arbeitet also von seiner formalen Intention her deutlich erkennbar pseudo-wissenschaft-
lich. Aber seine Quellen- und Literaturarbeit ist offensichtlich unkritisch und nicht-investigativ. 
Sie erweist sich somit genaugenommen sogar als sub-journalistisch, was ein ziemlich schlech-
tes Licht auf die gesamte Glaubwürdigkeit des „Journalisten“ Hancock wirft.  

 ► Im Fazit: Hancocks Quellen- und Literaturarbeit ist unsauber, oberflächlich und fehlerhaft. 

Jedem Menschen mit einer soliden kulturwissenschaftlichen Ausbildung fallen diese offenkun-
digen Defizite natürlich sofort ins Auge, und zwar schon bei einer ersten flüchtigen Lektüre von 
Hancocks Publikationen. Die festgestellte Problematik im manipulativen Umgang mit Quellen 
ist kein Einzelfall; dies lässt sich z.B. genauso in seinem Buch Visionary durchgängig konsta-
tieren. Hancock ‚benutzt‘ Quellen stets nur hochselektiv – und zwar ganz nach Maßgabe sei-
ner ideologischen Primärperspektive: Alles, was dem dienen kann, wird gleichermaßen her-
angezogen, egal wie alt(ertümlich), abseitig, ungeprüft oder überholt es ist – und alles, was 
dagegen spricht, wird verschwiegen oder diffamiert. Und noch weitaus schlimmer: Die von ihm 
mit Verve vorgetragene Vermischung der Ahnt ah Koh‘ mah–Mythe mit „Quetzalcoatl“ hat ja 
gezeigt, dass Hancock im Einzelfall offenbar nicht nur Dinge verschweigt, sondern nicht einmal 
vor manipulativer Täuschung zurückzuschrecken scheint – weder im Buch, noch im Film. 
 

Ein kurzer Seitenblick: Quetzalcoatl im Roman-Kontext von Graham Hancock 

Um die Kontextualisierung von Hancocks Thesen in seinem Werk abzurunden, sollte wenigs-
tens ein kurzer Blick in eine weitere Publikationsebene von ihm geworfen werden: seine Ro-
man-Trilogie War God, die in Mexiko zur Zeit der spanischen Eroberung spielt. Für das vorlie-
gende Thema ist v.a. der zweite Band The Return of the Plumed Serpent von Bedeutung 
(Hancock 2014). Bezüglich Quetzalcoatl informiert der Glossar-Eintrag am Ende tatsächlich 
auch wieder mit der uns bereits bekannten und gefälschten Hancock-Variante der Legende:  

“Quetzalcoatl, ‘The Plumed Serpent’, the god of peace of ancient Central America. Described as 
white-skinned and bearded, an age-old prophecy said he had been expelled from Mexico by the 
forces of evil at some time in remote prehistory, but that he would return in the year 1-Acatl (‘One-
Reed’), in ships that ‘moved by themselves without paddles’ to overthrow a wicked king, abolish the 
bloody rituals of human sacrifice and restore justice. And as it happened, the year 1519 in our cal-
endar, when Cortés landed in the Yucatán in sailing ships that ‘moved by themselves without pad-
dles’, was indeed the year One-Reed in the Mexica calendar.”  

Das heißt, auch hier wird das „Boot ohne Paddel“ des Seri-Kulturbringers einfach in die Gestalt 
Quetzalcoatls hineingeschmuggelt – diesmal aber erst am Ende seiner Tätigkeit und dann in 
Verknüpfung mit dem Auftauchen der Spanier: Das ist offenbar eine neue Transformation sei-
ner hybriden Erfindung. Man erfährt wieder nichts über die alten theriomorphen Gestalten der 
Gottheit, noch über ihre von Hancocks alleingültiger Lieblingsvision abweichenden humanoi-
den Gestalten (vgl. meine Codices-Beispiele oben). — Auch hier wird erneut offenkundig: Han-
cock kann nicht zwischen den verschiedenen Ebenen/Aspekten von Quetzalcoatl differenzie-
ren: Für ihn ist die alte (primär theriomorphe) mesoamerikanische Gottheit Quetzalcoatl eben-
so wie deren schillernde humanoide Repräsentationen ganz schlicht identisch mit dem 
menschlichen Priesterfürsten Ce Acatl Topiltzin. Im Roman selbst heißt es dazu lapidar: 
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“The description accorded perfectly with all ancient testimony concerning the bearded, white-skinned 
god Quetzalcoatl whose return, it had long ago been prophesied, would take place this very year – 
the year One-Reed. Indeed Quetzalcoatl’s full name was Ce-Acatl Quetzalcoatl meaning ‘One-Reed 
Quetzalcoatl’.”   (Ebook S.25. Aufrufbar über books.google.com) 

Man muss dies nicht erneut kommentieren; Hancock reproduziert auch hier, in romanhaft ele-
mentarisierter Form, seinen hybriden Quetzalcoatl. Im Nachspann “War God and History” wen-
det er sich kurz gegen die in der heutigen Mesoamerikanistik weitgehend geteilte Vorstellung, 
dass die Rückkehr-Erwartung eine kolonialzeitliche bewusst eingesetzte spanische ‚Erfindung‘ 
gewesen sei: Die alten vorspanischen Darstellungen der „gefiederten Schlange“ würden seiner 
Meinung nach eben doch eine zusammenhängende Tradition von bärtigen Kulturbringern mit 
europäischen bzw. kaukasischen Gesichtszügen enthalten. Man sieht erneut: Hancock neutra-
lisiert all die unterschiedlichen Gestaltungen und Manifestationsebenen Quetzalcoatls in me-
soamerikanischen Kontexten und transformiert alles auf eine ‚europäide‘, bärtige, weiße mira-
kulöse Gestalt – ein Art transatlantischer „Miraculix“. So ist es kein Wunder, dass dieser Ro-
man auch wieder von der kolonialistischen These einer indigenen Passivität lebt: dass die 
Menschen in Mexiko schreckensstarr auf die bärtigen weißen Neuankömmlinge reagiert hät-
ten. Sehr hohe Häufigkeiten von Wortkombinationen im Roman entfallen daher auch auf Aus-
drücke wie „the white skins“, „the white skinned“, „the white men“, „white skin bearded“, “return 
of Quetzalcoatl” (u.ä.) – sowie auf Hancocks globale Lieblingsbauform „great pyramid“.  
     Damit wurden alle drei Präsentationsebenen Hancocks – Film, ‚Sachbuch‘ und Roman –
besprochen. Bevor ich mich einer Gesamteinschätzung zuwende, sollte noch ein kurzer Sei-
tenblick auf die analoge Arbeitsweise von Marco M. Vigato erfolgen, mit dem zusammen Han-
cock in Episode Zwei die Deutung des Tempelreliefs in Xochicalco vorgenommen hat. 
 
 

3)  Exkurs:  Hancocks seelenverwandter „Experte“ Marco M. Vigato  
  bei der atlantologischen Arbeit 

Erstaunlicherweise hat Vigato den Quetzalcoatl-Tempel von Xochicalco in seiner Buchpublikation The 
Empires of Atlantis nur mit einem kleinen kurzen Hinweis erwähnt (Vigato 2022, 135), obwohl er sich 
diesen Tempelresten in einer Internet-basierten Publikation auf seinem Blog „Uncharted Ruins“ bereits 
2015 ziemlich ausführlich gewidmet hat (Vigato 2015).53  
    Doch wie in der elementarisierten Kurzfassung der Interpretation in Episode Zwei unterschlägt Vigato 
auch hier komplett die Ost-Reliefseite der Tempelplattform, obwohl er sich ansonsten sehr vielen Details 
widmet – u.a. mit sehr guten eigenen Fotographien. Im Abschnitt „Feathered Snakes …“54 wird die 
(linke) Südseite und die – von mir bereits weiter oben diskutierte – Glyphe 9 RE mit dem angeblich 
‚brennenden und sinkenden Tempel‘ besprochen. Vigato deutet die Befunde in seinem Aufsatz wie folgt:  

„A seated figure, possibly Quetzalcoatl himself in human form, is being carried above the waters on what 
might be interpreted as a boat of snakes, accompanied by the glyph of the wind. Behind his shoulders, 
what appears to be a flaming temple on an island is hit by a giant wave and submerged by the waters, 
again symbolized by the cosmic serpent. The depiction of the sacred island is accompanied by the glyph 
‘9 eye of reptile’, associated with the Wind and with Quetzalcoatl as the god of Wind“. […] 

“An enlarged detail of the glyph combination that we suggest might represent the original homeland of the 
gods, the ‘Island of the Winds’, in its final moments before its sinking. Great flames rise from the temple 
on top, while the wave-like symbols underneath it might suggest the idea of it sinking or being submerged 
by the waters. The tail of the cosmic snake takes the form of a giant wave, hitting the temple from the 
East. The glyph ‘9 eye of reptile’, inserted within a cartouche, might hint to the original name of the island 
as the ‘Island of the Winds’.” (Vigato 2015, jeweils als erläuternde Bildunterschriften unter Bild 11 & 12) 

Wie bereits ausgeführt, ist die Deutung der sitzenden Figur als humanoide Erscheinungsform von 
Quetzalcoatl im vorliegenden mesoamerikanischen Kontext nicht zu plausibilisieren, da sämtliche da-
raufhin deutenden Insignien fehlen. Vigato unterschlägt zudem auch in dieser Publikation wieder die 
zweite, nicht auf der Schlange reitende, sondern am Boden sitzende Figur (vgl. dazu bereits meine 
Kommentare zu dieser Vorgehensweise Episode Zwei weiter oben). Die Behauptung, der Schwanz der 
Schlange würde die „Insel“ mit einer Welle treffen, ist unsinnig, weil die (unterschlagene) Ostseite eben 

 
53 Vgl. http://unchartedruins.blogspot.com/2015/07/the-pyramid-of-xochicalco-monument-to.html. 
54 Die Online-Ressource (ebd.) bietet leider keine Seiten- oder Abbildungszahlen. 
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eine andere Reihenfolge mit dem genau gleich gestalteten Schwanzende bietet (ohne „Insel“, die von 
einer Welle des Schwanzes getroffen würde). Völlig phantastisch und unplausibel ist dann die Vermu-
tung, dass die Kalenderglyphe auf den Namen einer Insel hinweisen würde: „Insel der Winde“ (woher 
nimmt er diese Idee? … aus der „9 RE“-Kalenderglyphe?). Ohnehin würden Himmelsschlangen ja welt-
weit mit Kometen assoziiert – so auch Quetzalcoatl, der zudem mit Wind, Feuer und Wasser in Zusam-
menhang stünde (?). Man merkt schnell: Alles wird von Vigato künstlich auf einen Kometen- und Flut-
kataklysmus hingebogen, um den Zusammenhang mit dem apokalyptischen Untergang von Atlantis – 
und den von dort kommenden Kulturbringern irgendwie auf die Oberfläche der Artefakte projizieren zu 
können. Er formuliert das mit seinen eigenen Worten so: „The overall picture is a [sic] highly suggestive 
of a fiery catastrophe terminating in a giant flood that consumed the original homeland of the gods.“  
     Natürlich darf dann auch der geradezu reflexartig typische Hinweis auf den Codex Boturini nicht 
fehlen (vgl. ebd., Abschnitt: „A leap to the other side of the Atlantic“), der die aztekische Wandersage 
mit einer mythischen Herkunft von einer geheimnisvollen Insel „Aztlan“ enthält, was seit Donellys Atlan-
tis-Buch einen angeblichen – aber ebenfalls längst nachhaltig 
dekonstruierten – Hinweis auf ihre Herkunft aus „Atlantis“ be-
lege. Diese Wandersage bietet aber leider rein gar nichts an, 
was mit irgendeinem kataklysmischen Ereignis zu tun haben 
könnte, denn der Aufbruch von der legendären Insel in einem 
See (der Überlieferung nach irgendwo im Norden, was die re-
alhistorische Wanderung der uto-aztekischen Sprecher:innen 
von Nord nach Süd abbilden würde) vollzieht sich völlig unauf-
geregt und friedlich, sowohl in der Bilderhandschrift (vgl. meine 
digitalisierte Abbildung), als auch in der mündlichen Narration 
der Wandersage55. In Absehung von dieser realen empirischen 
Bezeugung wird bis heute bei Atlantis-‚Forschenden‘ unzutref-
fenderweise behauptet, der Aufbruch der Aztek:innen aus Azt-
lan im Jahr ‚eins Feuerstein‘ stelle eine Flucht aus dem sinken-
den Atlantis „bei einer gewaltigen Katastrophe“ (sic) dar.56  

Ebenso vordergründig ist Vigatos Deutung einer halbwegs erhaltenen Glyphe an der Süd-
ost-Seite, bei der ein Mensch mit dem Kopf aus dem Wasser herausragt (vgl. meine 
Skizze rechts): Er deutet diese als möglichen Hinweis auf eine „Sintflut“ (deluge), in still-
schweigender Übernahme von Le Plongeon, der dies bereits als das „basin of the Atlantic 
Ocean“(!) identifizierte, „within which is a man submerged to his neck“ (Le Plongeon 1913/14, 172). Es 
läge kontextuell weitaus näher, darin eine typische mesoamerikanische Ortsglyphe (ein ‚Toponym‘) zu 
sehen, da diese ganz analog aufgebaut sind und sich in Mexiko sogar noch bis in die Gegenwart als 
Stadtwappen erhalten haben. Zwei Beispiele seien stellvertretend genannt: die mexikanischen Ort-
schaften Axochiapan oder Huitzilac, mit ihren bis heute benutzten altaztekischen Ortsglyphen:   
    (1) Die Glyphe A[tl]-Xochi[tl] („Wasser atl und „Blume“ xochitl) und erneut atl plus Orts-
Suffix -pan versinnbildlicht „Am Fluss der Wasserblumen“ (oder Wasserlilien).  
    (2) Huitzil[in] („Kolibri“) plus a[tl] („Wasser“) und analoges Orts-Suffix -c ist entsprechend 
der „Am Fluss der Kolibris“ (oder „Am Kolibri-Fluss“). – Entsprechend wäre die Xochicalco-
Glyphe mit dem Menschenkopf im Wasser eher als „Ort, wo ein Mensch [oder Menschen] 
im Wasser/im Fluss ist [sind]“ zu deuten – ggf. bezogen auf eine bestimmte Person, falls 
früher evtl. eine zusätzliche, identifizierende Namensglyphe angebracht war (das Relief ist 
stark beschädigt). Eine kataklysmische Flut liegt hier jedenfalls nicht nahe. 

Diese Beispiele für Vigatos (analog zu Hancock) eisegetische und projizierende Arbeitsweise müssen 
genügen; sie waren wichtig für die Erhellung des Hintergrunds der Xochicalco-Deutung in Episode Zwei. 
Vigato, der sich ohne jegliche erkennbare mesoamerikanistische Ausbildung gerne selbst zu einem 
„Experten für das alte Mesoamerika“ promoviert,57 ist offenkundig ein echter ‚Bruder im Geist‘ für Han-
cock, da er genauso einseitig projizierend arbeitet wie er. Ihm wäre zuzugestehen, dass er sich privat 
durchaus erkennbar mit Kenntnissen in mesoamerikanischer Ikonographie beschäftigt hat, aber seine 
Analysen sind nicht empirisch gewonnen, sondern Resultat einer hochgradig von vorlaufenden Inter-
pretationen imprägnierten Deutung. Man kann sich vorstellen, welche Art von manipulativer und herme-
neutisch gewaltsamer ‚Die-Atlantis-Mythe-hat-doch-recht-Archäologie‘ die von ihm 2020 gegründete 
Gemeinschaft „Archaeology Research and Exploration“ (ARX)58 hervorbringen kann. Vigatos herme-

 
55 Vgl. Krickeberg (1968), 85–90 („Was eine alte Bilderhandschrift erzählt“; = Codex Aubin 1576). 
56 Vgl. als typisches Beispiel für diese Fehldeutung: https://atlantisforschung.de/index.php?title=Aztlán.  
57 Vgl. seine Selbstbeschreibung unter „Team“ auf der Seite https://www.arxproject.org. 
58 Ebd. 
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neutische Intention wird nämlich von demselben ideologischen Vektor wie bei Hancock gesteuert: Hin-
weise zu sammeln, dass es Mythen von Kulturbringern gab, die nach der kataklysmischen Katastrophe 
von Atlantis kamen und den alten ‚Jägern und Sammlern‘ vieler Kulturen erstmalig Technik, Wissen und 
Weisheit vermittelten.59 Bei Vigato kommt zusätzlich noch ein offenbarungsgeschichtliches Motiv bzw. 
religiöses Postulat hinzu: dass es in diesem Prozess angeblich auch um die weltweite Vermittlung einer 
uralten ‚theosophischen‘ Spiritualität ging. Dies vollzieht sich bei ihm in nach wie vor unmittelbarer und 
überraschend unkritischer Anknüpfung an Helena P. Blavatskys theosophische Geschichtsvisionen aus 
dem 19. Jhdt. und ihre empirisch haltlose und menschenverachtende „Wurzelrassen“-Lehre, die Vigato 
allen Ernstes immer noch für bare Münze nimmt (vgl. Vigato 2022, 24-27). Seine Atlantis-Publikation 
hat daher harsche Kritiken auf sich gezogen.60 – Wieder zurück zu Hancock und seinen Methoden … 
 

4) Fingerprints of the Fraud? – Hancocks Methoden entlarven ihn als ‚Täter’ 

Nach der obigen Durchsicht von Hancocks Darstellungen in den drei Gattungen Film, ‚Sach-
buch‘ und Roman ist das Ergebnis nicht nur enttäuschend, sondern geradezu vernichtend. Der 
Film vermag – abgesehen von ein paar hübschen Bildern von Cholula – keine belastbaren 
Informationen oder kaum einen Wissenszuwachs zu generieren – weder bezüglich des künst-
lichen Tempelbergs von Cholula mit seiner komplexen Ritualanlage, noch im Blick auf den 
(eigentlich ausgesprochen faszinierenden!) rituellen Wasser-Garten am Tetzcotzinco, noch 
hinsichtlich des imposanten Tempelreliefs von Xochicalco oder hinsichtlich der von Hancock 
kolportierten Quetzalcoatl-Mythe. Ich benutze ansonsten gerne Ausschnitte aus TV-Dokumen-
tationen über mesoamerikanische Befunde für Visualisierungen in meinen Lehrveranstaltun-
gen – aber Hancocks Episode Drei ist (außer zur Entlarvung seiner schlechten Arbeitsweise 
bzw. als Paradebeispiel für typische hermeneutische Fehlleistungen) unbrauchbar: Ich kenne 
keine ähnlich schlechte und irreführende TV-Dokumentation über Mesoamerika wie Hancocks 
Episode Zwei, denn der darin zutage tretende empirisch-gegenstandsbezogene Wissensge-
winn geht gegen Null – bei gleichzeitiger Häufung sachlich unzutreffender Falschmeldungen. 
     Dasselbe muss für die beiden anderen Präsentationsebenen in seinem ‚Sachbuch‘ Finger-
prints of the Gods und in seinem Roman War God: Return of the Plumed Serpent konstatiert 
werden. Hancock geht es an keiner Stelle um die Beleuchtung der mesoamerikanischen Tra-
ditionen und Artefakte in ihren je eigenen Kontexten. Er nimmt selektiv nur das in die Hand, 
was ihm augenscheinlich zur Plausibilisierung seiner Master-Narration dienlich ist: Er ‚benutzt‘ 
seine Gegenstände, manipuliert seine Quellen, verschweigt, was nicht passt, und inszeniert 
sich dabei megalomanisch als ein investigativ ‚Forschender‘ und allseits informierter ‚Wissen-
der‘, der – ohne jegliche Kontext- und Sprachkenntnisse – alle Kulturen, alle Weltkontexte und 
sämtliche Weltepochen gleichermaßen durchforsten kann, um die eigentliche Wahrheit ‚hinter‘ 
der sich als uninteressiert und uneinsichtig aufführenden „Mainstream“-Forschung (bei ihm 
v.a. Archäologie) aufzudecken. So absurd und unrealisierbar das für sich genommen klingen 
mag, sein Anspruch ist dennoch ein durch und durch aufklärender. Er will – strukturell völlig 
vergleichbar zu Erich von Däniken und der Prä-Astronautik – die ‚wahre Geschichte‘ hinter den 
weltweiten Mythen und Bauten aufdecken, er will zeigen, wie es wirklich war: Dass es nach 
dem kataklysmischen ‚Impact‘ überall auf der Welt Spuren einer „fortgeschrittenen“ (advanced) 
Kultur gebe, mit Wissens- und Technologiebeständen, die deren Überlebende auf der ganzen 
Welt als zivilisatorische Kulturbringer:innen weiterverbreitet hätten. Wenn dieses Ereignis von 
rund 12.000 Jahren geschah, wie kommt es dann, dass sich die angeblichen kollektiven Erin-
nerungen an diese „Kulturbringer“ – ohne jegliche Schrifttradition – erst rund 10.000 Jahre 
später manifestieren? In den hier behandelten Beispielen reichen weder die ältesten Reste 
von Cholula (ca. 300 v.u.Z.) noch der Tempel von Xochicalco (ca. 700-900 n.u.Z) noch die 
Überlieferungen von Ce Acatl Topiltzin (max. „postklassische“ Phase) und schon gar nicht die 
Ritualanlage am Tetzcotzinco (15. Jh. n.u.Z) in diese grauen Vorzeiten zurück. Diesen riesigen 
historischen Graben kann Hancock nicht plausibel erklären oder ohne ‚nachhaltige‘ schriftliche 

 
59 Vgl. exemplarisch seine Beiträge zu http://unchartedruins.blogspot.com, sowie https://members.an-
cient-origins.net/articles/sphinx-tlayacapan (hier auch mit Bezug auf den älteren Atlantisforscher D. 
Ruzo, El valle sagrado de Tepoztlán: Los templos atlantes de México, 1978, 1998). 
60 Vgl. Jason Colavito: https://www.jasoncolavito.com/blog/review-of-empires-of-atlantis-by-marco-m-vi-
gato, sowie Carl Feagan: https://ahotcupofjoe.net/2022/03/book-review-empires-of-atlantis/. 
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Vermittlungsinstanzen sinnvoll nachvollziehbar und ‚kultur-wissenschaftlich‘ akzeptabel über-
brücken. Ein weiteres Problem ist: Flutmythen im Hochtal von Mexiko (auf immerhin ca. 2100 
m Höhe) verdanken sich empirisch anders gelagerten Bedingungsgefügen als an der Küste. 
Da der große See um die Metropole des aztekischen Reichs keinen Abfluss hat, konnten sich 
große Regenfälle unmittelbar katastrophal auswirken. Davon berichten manche Quellen, aber 
natürlich nicht von (imaginierten) atlantischen Fluten weit, weit unten, tief an der Küste! 
 
Aber wie geht Hancock in seinen Deutungen eigentlich vor, was sind seine Methoden im Um-
gang mit alten Texten und baulichen Artefakten?61  

     (1) Phänomenologische Vergleichsstrategie alten Stils. – Der primäre methodologische An-
satz ist ein vergleichendes Verfahren, das strukturell an die Herangehensweise der „Religi-
onsphänomenologie“ alten Stils erinnert (z.B. Friedrich Heiler, Gerardus van der Leeuw, Gus-
tav Mensching, Mircea Eliade). Auch dort wurde die ‚Belege‘ für die vergleichende Sichtung 
universaler „Ideen“, „Phänomene“ und „patterns“ jeweils ihres Kontexts entkleidet, um sie zur 
Plausibilisierung und Illustration der – in eidetischer „Wesensschau“ gewonnen – ideellen 
Grundphänomene zu benutzen (analog zu der esoterischen Vorstellung von sog. „Archetypen“ 
bei Carl Gustav Jung). Dieses extrem de-kontextualisierende Verfahren ist daher wissen-
schaftsgeschichtlich spätestens in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts endgültig aus 
dem methodischen Kanon gestrichen worden – und der späteste ‚klassische‘ Vertreter dieses 
Ansatzes, Mircea Eliade, wanderte daher zunehmend (und sachlich völlig korrekt) von der 
Wissenschafts- und Sachbuch-Abteilung in die Esoterik-Ecke der Buchhandlungen. – Wes-
halb? Weil aus der empirischen Sicht entsprechend fokussierter Detailstudien immer wieder 
deutlich gemacht werden konnte, dass viele Vergleiche methodisch hinken und dass erst die 
kontextualisierende „dichte Beschreibung“ im Kontext ‚vor Ort‘ die eigentliche Funktion und 
Bedeutung von bestimmten Vorstellungen oder Artefakten klären und nachhaltig plausibilisie-
ren kann – bzw., dass erst auf dieser empirischen Basis induktiv aufbauend ‚belastbare‘ Sys-
tematisierungen und plausible Vergleichsperspektiven vorgenommen werden können.  
    Diese nachhaltige wissenschaftsgeschichtliche Kritik an der alten Vergleichsmethodik kennt 
Hancock natürlich nicht, daher kann er (z.B. in Visionary) so unbefangen an M.Eliade oder 
C.G.Jung anknüpfen – und selber auch in dieser vergleichend-phänomenologischen Form lai-
enhaft weiterarbeiten. Sein Weg ist eben nicht induktiv, sondern durch und durch deduktiv und 
eisegetisch: Ausgehend von seiner Master-Erzählung mit den transatlantischen Kulturbringern 
sucht er verzweifelt nach allen möglichen ‚Zeugen‘, die diese These möglichst weltweit illust-
rieren können – und wenn es sein muss, wird seine Ideologie auch mit hermeneutischer Ge-
walt in die Befunde ‚hineingelesen‘. Dies führt zum zweiten methodischen Punkt …  

     (2) Dekontextualisierung. – Für die Plausibilisierung dieser Idee von den weltweiten Kultur-
bringern [aus ‚Atlantis‘] muss er die zur Sichtung anstehenden Texte und Artefakte nachhaltig 
de-kontextualisieren. Nur unter einer solchen methodischen Neutralisierung des realen kultu-
rellen Umfelds und der jeweiligen historischen Bedeutungs- und Funktionskontexte (und mit 
Marginalisierung abweichender Befunde) kann die Projektion seiner ‚Meistererzählung‘ für ihn 
überhaupt gelingen. Die behandelten Beispiele haben dies deutlich vor Augen geführt. Han-
cock wählt selektiv nur die Elemente aus, die zufällig passen (und unterdrückt alle davon ab-
weichenden Datenströme), homogenisiert sie entsprechend (vgl. seine erfundene Quetzal-
coatl-Erzählung) und entfremdet sie ihres realen Kontextes: Auf diese Weise kann er dann – 
unbefangen von kontextuell naheliegenderen und seiner Intention widersprechenden Informa-
tionen – seine Projektion durchführen und als scheinbar plausible Deutung vorzeigen.  
    Damit folgt seine Vorgehensweise genau demselben Muster wie prä-astronautische Narra-
tive: Etwas ‚sieht aus wie‘ (ein Astronautengott, ein Raumschiff oder technisches Instrument 
usw.), also ist es das auch. Diese kurzschlüssige Hermeneutik wurde von Däniken u.a. immer 
wieder zu Recht vorgeworfen. Das klassische Beispiel ist die Grabplatte von Palenque: Nur 
wenn man darauf die mittlerweile längst entzifferten Maya-Glyphen ignoriert, sowie den deut-
lich erkennbaren Lebensbaum und den Rachen des Erdmonsters (usw.), kann man überhaupt 
noch von einem Raumfahrer in einem Flugapparat reden (darin zeigt sich von Däniken aber 

 
61 Vgl. bereits meine ganz analogen Beobachtungen zur Prä-Astronautik (Grünschloß 2006a, 14f). 
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bis heute unbeirrbar). – Eine überhaupt einigermaßen investigativ zu nennende Recherche 
müsste sich daher zuallererst bemühen, ihre alternative Deutungsmöglichkeit vor dem autoch-
thonen Realkontext jeweils kritisch zu verantworten. Nichts davon begegnet bei Hancock: Alles 
was in seinen Augen auch nur entfernt wie ein – möglichst weißer, bärtiger – atlantider Kultur-
bringer aussehen könnte, passt direkt oder wird eben transformiert und passend gemacht.  

     (3) Dialektik von Wahrheit und Entzauberung des Mythos. – In Analogie zur Prä-Astronautik 
und ihrem Vorbild Heinrich Schliemann, der ebenfalls an die ‚Wahrheit des Mythos‘ geglaubt 
habe und dann als Laien-Forscher das (angeblich) reale Troja fand, versucht Hancock, die 
eigentliche Wahrheit der Göttermythen zu betonen, auch wenn er sie gleichzeitig in eine an-
dere Ebene transponiert und sie als kollektive Erinnerung an technologisch überlegene in-
tramundane Aliens, die dann zu „Göttern“ (bzw. Gottheiten) stilisiert wurden, entzaubert. Diese 
Dialektik von geradezu frommem Skripturalismus und entlarvender technologischer ‚Erklä-
rung‘ des Mythos war auch für die Prä-Astronautik konstitutiv: Es haben einst humanoide 
(i.d.R. männliche) Astronauten eingegriffen. Auch bei Hancock waren ‚fremde‘ Kulturstifter ak-
tiv, die dann zu Gottheiten stilisiert wurden und in der mythischen kollektiven Erinnerung eine 
überhöhte, aber irgendwie doch realitätshaltige Reverenz fanden. Diese post-religiöse, gera-
dezu säkulare Spiritualität oder umgekehrt, dieser mythentreue, skripturalistische Materialis-
mus, ist ein hybrides Produkt der jüngeren Gegenwart und ihrer Suche nach einer neuen Ein-
heit von wissenschaftlich-technologischem Weltbild und spiritueller Suche nach einer Wahrheit 
des Religiösen. Bei Hancock tritt dieses Element v.a in Visionary besonders deutlich zutage.  

     (4) Technologische bzw. kulturtechnische Projektionen. – Hancocks Theorie kreist um den 
Gedanken einer „höher entwickelten“ (advanced) Kulturepoche vor dem großen kataklysmi-
schen Ereignis. Diese postulierte ‚Hochkultur‘ fungiert in seinem Sinnuniversum ganz analog 
zu den technologisch hoch entwickelten Götter-‚Astronauten‘ bei von Däniken und der Prä-
Astronautik: Die Dissemination ihrer Wissens- und (Kultur-)Technologiebestände habe die gro-
ßen Megalith-Kulturen erst hervorgebracht, und die uns kaum nachvollziehbaren Techniken 
für den Abbau, das Behauen, den Transport und das Aufstellen von massiven, harten Stein-
blöcken wird durch einen ‚fremden‘ Wissenstransfer erklärt – ebenso wie andere Kulturtechni-
ken und das Kalenderwesen. Dies tritt bei seinen Deutungen der ägyptischen Pyramiden weit-
aus stärker hervor, in den hier behandelten Beispielen wurde diese Argumentationslinie ledig-
lich im Zusammenhang des Tetzcotzinco kurz deutlich, als Hancock und Vigato es nicht in den 
Blick nehmen, dass die Bearbeitung harten Felsgesteins von den Azteken selbst hätte durch-
geführt werden können – trotz entsprechender empirischer Beweislage. Die tatsächlichen und 
für uns erstaunlichen Fertigkeiten der antiken Handwerksleute und Kalenderspezialist:innen 
werden damit ihrer eigenständigen Leistung entkleidet, weil man es sich aus unserer heutigen 
hochtechnisierten Zeit nicht mehr vorstellen kann, wie Menschen unter früheren Bedingungen 
– auch ohne pneumatische Bohrmaschine oder Winkelschleifer mit Diamant-Scheibe und ähn-
liches Werkzeug – härteste Gesteinsbrocken derartig filigran bearbeiten konnten. – Diese Pro-
jektionen sind Resultat einer unkontrollierten hermeneutischen Arbeitsweise … 

    (5) ‚Eisegese‘ statt methodisch kontrollierter Hermeneutik. – Die Analyse von Hancocks Ar-
beitsweisen konnte durchgehend hermeneutische ‚Trübungen‘ bei seinen eisegetischen Deu-
tungsversuchen aufdecken. Hancock illustriert hier unfreiwillig die Grundeinsicht von Schleier-
machers Grundlegung der Hermeneutik (als einer Kunsttechnik des Verstehens), dass sämt-
lich „laxe“ Varianten von Interpretationen, denen zufolge sich das Verstehen angeblich „von 
selbst“62 ergebe, notwendig „Missverstehen“ (Schleiermacher: Missverstand) produzieren. Ge-
genüber der bei Hancock geradezu empirisch beobachtbaren Praxis, dass sich bei seiner un-
reflektierten Übernahme kolonialzeitlicher spanischer und „neuspanischer“ Narrative und der 
interpretationsimprägnierten, oberflächlichen ‚Draufsicht‘ auf mesoamerikanische Artefakte 
unmittelbar Missverstehen „von selbst“ manifestiert, müsste echtes, nachhaltiges Verstehen 
in einer radikal „strengeren Praxis“ folglich an jedem Punkt der interpretatorischen Bemühung 
überhaupt erst „gewollt und gesucht“ werden63. Daraus ergeben sich die typischen Forderun-

 
62 Schleiermacher (1977, 92; 1970, 82.): „Die laxere Praxis in der Kunst geht davon aus, dass sich das 
Verstehen von selbst ergibt und drückt das Ziel negativ aus: Missverstand soll vermieden werden.“  
63 Ebd. – Vgl. diesbezüglich meine ausführlicheren Überlegungen in: Grünschloß 1999, 295–299. 
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gen nach Kontextprüfung, Übereinstimmung mit konkreten Daten, falsifikatorische Überlegun-
gen usw. – gemäß den bereits oben aus dem „Principle of Charity“ abzuleitenden Interpretati-
onsbedingungen. Diese werden von Hancock aber dauernd verletzt und unterlaufen – denn 
nur so gelingen ihm seine Projektionen, wenn auch nur ‚scheinbar‘. Das, was er der sog. 
„mainstream“-Archäologie unterstellt, – uneinsichtige Selbstbornierungen und Scheuklappen-
mentalität – ist zuallererst ein grundlegendes Produktionsprinzip seiner eigenen Deutungsstra-
tegie: Ihm gelingen nur fiktive/fiktionale Zuschreibungen ohne Überprüfung im Kontext. Daraus 
resultiert ein weiteres, besonders gravierendes Problem … 

    (6) Kulturelle Enteignung. – Dies ist der menschlich wohl abstoßendste Teil von Hancocks 
Methodenarsenal: Indem er den Fertigkeiten der Einheimischen die Eigenständigkeit abspricht 
und einen nachhaltigen Einfluss intramundaner Aliens – als die eigentlich treibende kultur-
schaffende Macht – unterstellt, enteignet und entwürdigt er die einheimischen kulturellen Leis-
tungen. Ohne den ‚Einfluss‘ der weißen, bärtigen Kulturbringer wären die mesoamerikani-
schen Menschen noch lange im simplen Jäger- und Sammlerdasein verharrt. Auch dies ver-
läuft völlig parallel zu Hancocks Vorläufern (oder sind es nicht doch geheime Vorbilder?) in 
den prä-astronautischen Enteignungsdiskursen. Manche Kritiker:innen haben Hancock daher 
bereits – zumindest latenten – „Rassismus“ vorgeworfen. Ob man ihm eine intentional rassis-
tische Gesinnung unterstellen muss, wage ich zu bezweifeln, aber seine (trans)atlantische 
Glücksbringer-Theorie läuft letztlich auf eine höchst frivole globale Grundthese hinaus: Am 
weißen ‚europäiden‘ Wesen ist post-diluvial schon einmal die gesamte Welt genesen. 
Das mesoamerikanische Kalenderwesen, blutlose Opfer, Friede und unterschiedliche Kultur-
techniken, all das ist der Verdienst des fremden, weiß-bärtigen Atlanters, den er als „Quetzal-
coatl“ zu identifizieren sucht, – auf keinen Fall aber irgendeine autochthone Leistung der indi-
genen Menschen. Das ist mindestens unmittelbar anschlussfähig an sämtliche White Supre-
macy-Diskursformationen. Hancocks Enteignungs-Farce läuft de facto eben doch auf eine na-
hezu chauvinistisch anmutende Kulturtheorie hinaus, die sich im alternativen Sachbuchmarkt 
– und Netflix-Film – erstaunlicherweise trotzdem erfolgreich etablieren konnte.  
     Hancock – das haben die obigen Beispiele deutlich gezeigt– enteignet die einheimischen 
Kulturen nachhaltig, denn er bringt die indigenen Stimmen gewaltsam zum Schweigen und 
verwandelt sie durch die Projektion seiner eigenen Interpretamente auf die Oberfläche der 
indigenen Traditionen und Artefakte in ein stummes Echo seiner eigenen Stimme. Hier dringt 
gar nichts von der eigenen Kreativität, Geschicklichkeit und Leistungsfähigkeit der einheimi-
schen Akteur:innen mehr durch. Das geradezu Perfide an dieser methodischen Strategie ist, 
dass er die einheimischen Perspektiven und Narrationen sogar in einer doppelten Hinsicht 
enteignet, denn er schiebt den emischen Perspektiven zusätzlich einen gänzlich ‚weißgewa-
schenen‘, historisch späten, erst in kolonialzeitlichen christlichen Kontexten völlig neu erfun-
denen, „bärtig-weißen“ Christentums-kompatiblen Quetzalcoatl unter. Damit nicht genug: Die-
sen fälscht er sogar eigenhändig, indem er ihn mit Versatzstücken aus der Ahnt ah Koh‘ mah-
Legende ausstaffiert und in dieser Verfremdung als die ureigenste, ursprünglichste Quetzal-
coatl-Tradition auf das vorspanische Mesoamerika zurückprojiziert. Das heißt, die einheimi-
schen Traditionen werden seiner Master-Perspektive erbarmungslos ‚gleichgeschaltet‘. Hier 
reichen die noch relativ freundlichen Bezeichnungen wie „pseudowissenschaftlich“ oder „un-
wissenschaftlich“ nicht aus, um diesen auf vorsätzlicher Blindheit und versteckter Manipulation 
beruhenden hegemonialen Enteignungsdiskurs auf einen passenden Begriff zu bringen. 

► Fazit. – Es sind nicht die „Fingerprints of the Gods“, die Hancocks fiktionales Mesoamerika 
charakterisieren – nein, Hancocks eigene Fingerabdrücke sind auf allen Artefakten, die er in 
die Hand nimmt, deutlich wahrzunehmen, denn sie sind Resultate seiner Methode … und sie 
entlarven ihn in mehrerer Hinsicht nachhaltig als ‚Täter‘ – als Phantast, als intentionalen Ma-
nipulator, als dilettantisch arbeitenden so genannten ‚Forscher‘, der seine Quellen aber nur mit 
sub-akademischer und sub-journalistischer Arbeitsweise ‚benutzt‘ und sich dennoch als welt-
weit auskunftsfähiger und zugleich betont pseudo-wissenschaftlich arbeitender Autor geriert 
(indem er den Stil akademischer Abhandlungen mit ihrer Nachweispraxis direkt imitiert).  
      Letztlich unterscheidet sich Hancocks Arbeitsweise daher gar nicht besonders von der prä-
astronautischen Arbeitsweise eines Erich von Däniken. Der graduelle und formale Unterschied 
besteht nur darin, dass Hancock seine Thesen weitaus mehr in ein ‚akademisch-wissenschaft-
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lich‘ anmutendes Äußeres einkleidet, während von Däniken noch in einem leichtfüßigeren Stil 
eines allgemeinverständlichen alternativen Sachbuch-Genres ohne differenzierte Belegrefe-
renzen publizierte. Hancock ahmt dagegen weitaus stärker das akademisch-wissenschaftliche 
Publikations-Genre nach – wenngleich er nicht in der Lage ist, den echten wissenschaftlichen 
Standards hinsichtlich methodischer Umsicht und Genauigkeit, sowie bezüglich Korrektheit 
und quellenkritischer Akribie auch nur ansatzweise zu entsprechen, wie seine obigen Beleg-
beispiele deutlich gezeigt haben. Seine in Episode Eins geäußerte Vorsicht, er sei ja kein Wis-
senschaftler, er stelle nur Fragen, entspricht exakt Erich von Dänikens Selbstimmunisierungs-
strategie, der ja ebenso ‚steile Thesen‘ aufstellte, wenn er dann aber kritisch zur Rechenschaft 
gezogen wurde, gewitzt antwortete, er sei doch nur ein „Sonntagsforscher“ und er „stelle ja 
nur Fragen“. Hancock gefällt sich aber noch weitaus mehr in dem Habitus, seine Ausführungen 
würden auf echter intensiver Forschung beruhen – daher auch die akademische Verkleidung 
seiner Erzählungen mit Fußnoten und Quellenbelegen. Wie gezeigt wurde, können seine Kon-
volute diese Beweislast aber nicht tragen: Seine Strategie, scheinbar akribisch belegen zu 
können, stürzt ständig ab und erweist sich als methodisch und formal extrem brüchig: Han-
cocks Recherchen und sein Umgang mit Quellen sind kurzschlüssig, unsauber, oberflächlich 
und fehlerhaft. Denn was immer Hancock bei seiner Sichtung von Indizien und Beweisen in 
die Hand nimmt, er hinterlässt stets deutlich seine Fingerabdrücke auf allen Quellenbereichen. 
Diese können, wenn man sie wieder in ihren Kontext zurückversetzt, ganz anders für sich 
selbst sprechen und ihn daher immer wieder als manipulativen ‚Täter‘ überführen. Insofern 
treffen sämtliche Charakterisierungsmerkmale und methodischen Problemanzeigen, die man 
schon bezüglich der prä-astronautischen ‚Theoriebildung‘ konstatieren konnte, ohne Unter-
schiede auf Graham Hancock (und ähnliche Atlantologen wie Marco Vigato) zu.  
 
 

5) Was ist dann das Faszinierende an Hancocks intramundanen Aliens? 

Trotz dieser offenkundigen methodischen Bruchlinien und einer ausgesprochen anstößigen 
kulturellen Enteignungserzählung hat Hancock (bislang) offenkundig Erfolg. Das Gute an der 
Netflix-Serie ist, dass die Darstellung trotz der suggestiven Bilder wegen der filmisch notwen-
digen Elementarisierung der darin verhandelten Sachverhalte die unsaubere Arbeitsweise 
Hancocks unfreiwillig Folge für Folge offenlegt. Der FAZ-Journalist Uwe Ebbinghaus folgert 
dazu in seiner kritischen Besprechung von Hancocks Serie (Ebbinghaus 2022): 

„Was ist dran an der Netflix-Produktion von Graham Hancock über untergegangene Zivilisationen 
der Eiszeit? Nichts: Wissenschaftliche Erkenntnisse werden grob falsch dargestellt, die Theorie 
zeugt von Größenwahn.“ (FAZ 19.12.22, online-Ausgabe: „Wenn Bilder lügen“) 

In dieselbe Richtung verweist der SZ-Journalist Jakob Wetzel (Wetzel 2023, 35): 

„Tatsächlich ist es kaum ergiebig, sich mit einzelnen Thesen der Serie auseinanderzusetzen. Der 
Autor arbeitet mit rhetorischen Fragen, raunenden Mutmaßungen und suggestiven Bildern, er greift 
willkürlich Phänomene auf und ignoriert, was seiner Erzählung zuwiderläuft. Die Serie lebt nicht von 
Argumenten, sondern davon, dass sie sich einer Legende bedient […].“ (SZ 28./29.01.2023, 34f)  

In der Tat: Hancock hat mit seiner Netflix-Serie mittlerweile ein unfreiwilliges coming out als 
‚Scharlatan‘, denn seit dem Beginn der Serie sind die heftigen Kritiken an Hancock besonders 
massiv angewachsen. Ich bin in der vorliegenden Ausarbeitung jedoch der Meinung, dass man 
sich sehr wohl intensiver mit Hancocks Thesen auseinandersetzen muss, um sie angesichts 
andersgelagerter realhistorischer Gegebenheiten in ihrer Konstruiertheit und Fiktionalität nicht 
nur polemisch, sondern sachhaltig zu entlarven. – Dennoch stellt sich die Frage: Welche Ele-
mente konstituieren die diskursive Überzeugungskraft von Hancocks Zentral-Erzählung? Auch 
hier lassen sich wieder in direkter Analogie zum einstigen Erfolg des Prä-Astronautik-Genres 
Punkte festhalten,64 die den diskursiven Erfolg zumindest teilweise erklären können:  

    (1) Die Faszination geheimnisvoller ‚Anomalien‘. – Hochgradig exaktes kalendarisches Wis-
sen und überraschend raffiniert und anspruchsvoll gefertigte (monolithische) Artefakte, deren 

 
64 Vgl. analog zur Prä-Astronautik: Grünschloß (2006a), 15f; – sowie Fehlmann (2020). 



  – 33 – 

technische Herstellung, Transport und Genauigkeit weitestgehend ‚geheimnisvoll‘ erscheinen, 
wurden schon immer als erklärungsbedürftige Anomalien angesehen. Das Geheimnis ihrer 
Herkunft und Fertigstellung könnte u.U. durch einen außerirdischen Wissens- und Technolo-
gie-Transfer erklärt werden (Prä-Astronautik) oder im Falle Hancocks eben durch – weiße, 
bärtige – (trans)atlantische Kulturbringer. Letztere sind aber faktisch nur eine Art innerweltli-
cher – sozusagen kulturell – ‚Außerirdischer‘, also intramundane Aliens. Diese geheimnisvolle 
Geschichte unserer Welt aufzudecken, ist ein Abenteuer, das laut Hancock Faszination ver-
spricht und bei seinen Leser:innen bzw. Zuschauer:innen entsprechend wirkt. Hinter vielen 
alten Mythen stecke nämlich eine geheimnisvolle Urwahrheit, die es nun endlich aufzudecken 
gilt: ein neues Abenteuer, a new frontier (die Menschheit leide „an einem Gedächtnisverlust“, 
insinuiert er zu Beginn von Episode Zwei). Bei Erich von Däniken ging es noch um die Wie-
derverzauberung des Himmels mit außerirdischen Kulturbringern im gerade noch taufrischen 
Weltraumzeitalter, bei Hancock ist es die Wiederverzauberung unserer Vergangenheit mit ge-
heimnisvollen intramundanen Aliens und ihrem weit fortgeschrittenen Wissen.  

    (2) Selbstermächtigung nicht-akademischer Laien gegenüber ‚dem‘ wissenschaftlichen Es-
tablishment. – Hancock geht es im Stil von Charles Hoy Fort (und in seinem Gefolge auch 
schon von Däniken u.a.) darum, einen alten Vorbehalt und Verdacht wieder neu auszuspre-
chen: dass die etalierte ‚besserwisserische‘ Wissenschaft eben nicht immer recht hat, sondern 
dass vieles von ihr scheuklappenmäßig ausgeklammert wird. Nun wird man seitens ‚der‘ Wis-
senschaft sicherlich zugeben können, dass es hier auch bestimmte Diskursgewohnheiten, Mo-
den und ‚Scheuklappen‘ geben kann, die immer wieder neu zu überwinden sind; das sind ty-
pische Elemente in der Dynamik wissenschaftlichen Fortschritts. Aber dieser Fortean Distrust 
in die Wahrheitsliebe wissenschaftlicher Diskursfelder formuliert ein grundsätzliches Unbeha-
gen und einen subkulturellen Vorbehalt gegenüber der faktischen diskursiven Deutungsmacht 
wissenschaftlichen Perspektiven, der sich derzeit besonders gut sichtbar in den Verschwö-
rungserzählungen rund um die verschiedenen pop-kulturellen Leugnungen des Corona-Virus 
manifestierte. Es gibt offenkundig wissenschaftsfeindliche Gesinnungen aus Laien-Perspekti-
ven, und an derartige Milieus sind Hancocks Publikationen unmittelbar anschlussfähig.65  

    (3) Diffusionistische Komplexitätsreduktion. – Die verschiedenen mythologischen Traditio-
nen und Megalith-Kulturen des Globus seien nicht unabhängig voneinander kulturspezifisch 
entstanden, sondern sie sollen sich auf die Disseminationsdynamik einer überlegenen unter-
gegangen Zivilisation zurückführen lassen. Diese Komplexitätsreduktion kann auf einige zeit-
genössische Menschen attraktiv wirken, da sie eine neue historische ‚Einheit der Wirklichkeit‘ 
in Aussicht stellt, die als spannend, neu und geradezu aufklärerisch angenommen werden 
kann – sofern man seine brüchige Belegpraxis noch nicht durchschaut hat oder aus ideologi-
schen Gründen gar nicht wahrhaben möchte. Entsprechend gibt es sogar glühende Hancock-
Verehrer:innen, die nach wie vor nichts auf ihn kommen lassen möchten und in der immer 
massiver werdenden Kritik aus fachlichen Perspektiven nichts weiter als Selbstimmunisie-
rungsstrategien einer bornierten „Mainstream“-Wissenschaft sehen. Die Rezeption Hancocks 
und ähnlicher ‚alternativer‘ Deutungserzählungen eröffnet ihren Rezipient:innen eine reizvolle 
Möglichkeit, mit dem hier gelernten Hin-und-Her-Springen zwischen unterschiedlichsten ‚Indi-
zien‘ eine in sich stimmige ‚alternative Welt-Theorie‘ zu vertreten, die herkömmlich Gebildete 
sprachlos machen und zur eigenen Identitätspolitik und Bedeutsamkeitserhitzung genutzt wer-
den kann – im Sinne des “Dunning-Kruger-Effekts” (Kruger & Dunning 1999) und Gedanken 
wie: „Mit dem Wissen dieses Lehrers weiß ich jetzt mehr über die Wirklichkeit zu sagen als die 
uninformierte breite Masse, die nur den ausgetretenen Pfaden der sog. ‚Wissenschaft‘ folgt.“ 

    (4) Entzauberung der religiös-mythologischen Überlieferungen durch Reduktion auf tech-
nisch und wissensmäßig überlegene Kulturheroen. – An die Stelle des „ufologischen Euheme-
rismus“ der Prä-Astronautik (d.h., die sog. „Götter“ des Altertums seien eigentlich humanoide 

 
65 Man betrachte z.B. die vielen wütenden Reaktionen von Hancock-Fans auf die Ironisierung Hancocks 
durch den US-amerikanischen Archäologen Andrew Kinkella in seinem ca. fünfminütigen Youtube-Vi-
deo (Kinkella 2022): „Graham Hancock is RIGHT! – An Archaeologist Responds to Netflix's Ancient Apo-
calypse”; in: https://www.youtube.com/watch?v=aaxTgaFzB4Y (zur Person: https://www.vcccd.edu/di-
rectory/andrew-kinkella und  https://kinkellasarchaeology.wordpress.com).  
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Aliens gewesen, die dann zu Göttern stilisiert wurden) tritt bei Hancock – und Atlantologen wie 
Vigato – die Vorstellung von intramundanen, technisch und wissensmäßig überlegenen Aliens, 
deren Reminiszenzen in vielen alten Kulturbringer-Mythen festzustellen seien. Das wirkte be-
reits bei von Däniken attraktiv: Es gibt also doch eine „Wahrheit“ der Mythen – aber eben post-
religiös, als Erklärung jenseits von Religion. In diesem Sinne liegen Dänikens Chariots of the 
Gods und Hancocks Fingerprints of the Gods auf derselben diskursiven Plausibilitäts- und Er-
folgslinie. Hancock interpretiert die besonderen menschlichen Kulturleistungen und religiösen 
Artefakte durch eine überlegene transatlantische Kultur und Technologie; insofern leistet auch 
er eine neue post-religiöse Synthese von Religion und Technologie bzw. ‚Wissenschaft‘. Seine 
Legende von den weißen atlantiden Kulturbringern schafft aber auch eine mythische Letztbe-
gründung für unser heutiges In-der-Welt-Sein: Die heutige Menschheit mit ihrer wissenschaft-
lich-technischen Weltbewältigung hatte schon einmal einen relativ vergleichbar „hochentwi-
ckelten“ Vorläufer. Dieser Mythos behebt einen menschheitlichen „Gedächtnisverlust“.  

    (5) Neue Synthese von Religion und Technologie. – Die Wahrheit der antiken Mythen, die 
frühen Kolossalbauten und vieles andere Erstaunliche mehr wird plötzlich erklärbar, denn all 
das lässt sich als Relikt oder Hinweis auf eine fortschrittliche Kulturepoche vor unserer Zeit 
deuten. Die religiösen Mythen, Inschriften und Tempelreliefs sind also doch wahr – sie spie-
geln nur eine alternative historische Wahrheit, die von einer höherstehenden Zeit vor unserer 
historischen Zeit erzählt. Nicht nur Vigato mit seinem zusätzlichen Postulat einer theosophi-
schen Ur-Spiritualität, die zeitgleich mit der atlantischen Hoichkultur existiert und eine ver-
steckte globale Karriere gehabt habe, auch Hancock hat sich an einer neuen Synthese von 
Religion und wissenschaftlichem Weltbild versucht: in seinem Buch Visionary. Dort spricht er 
von einer angeblich schamanistischen, durch psychoaktive Substanzen generierte Ur-Spiritu-
alität, die sämtliche kreativen Visionen der Menschheit erst ermöglicht habe und einen welt-
weiten Niederschlag hervorbrachte, eingebettet in einen visionär lesbaren „antiken high-tech 
code in unserer DNA“ (das ist keine Unterstellung von mir, er meint das ernsthaft so; vgl. Han-
cock 2022, xxiv). Aber das ist eine andere Geschichte, die hier nicht mehr erzählt (geschweige 
denn kritisch analysiert) werden kann. – Ich komme zum abschließenden Resümee. 
 
 
 

6) Fazit — Hancocks „Phantastische Wissenschaft“ als Enteignungserzählung 
und hegemoniale Selbstermächtigungsstrategie 

 

 

 

 
 
Trotz seiner erkennbar „laxen“ Verstehensbemühungen und fehlerhaften Interpretationskon-
strukte sieht sich Hancock selbst als ein ‚Aufklärer‘, der einer „an Gedächtnisverlust leidenden“ 
Menschheit ihre wahre Geschichte zurückgeben möchte, die ihr von der Wissenschaft, vor 
allem von der sog. „Mainstream“-Archäologie, vorenthalten werde. Nach der berühmten Defi-
nition von Immanuel Kant (Kant 1784) meint „Aufklärung“ den „Ausgang des Menschen aus 
seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines 
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“ – Hancock ist einer dieser typischen 
selbst-ermächtigten Laien-Akteure, die sich in einer eigenwilligen Inanspruchnahme des Sel-
ber-Denkens zu einem Allround-Genie stilisieren, das  in der Lage sei, ohne jedwede Sprach-
kenntnisse und tiefergehende methodische Ausbildung in relevanten Altphilologien, in Archä-
ologie oder Frühgeschichte oder auch Naturwissenschaften ernsthaft ein gänzlich alternatives, 
glaubhaftes Global-Szenario der gesamten (!) menschlichen Kultur- und Religionsgeschichte 
zeichnen zu können. Weitaus mehr als seine prä-astronautischen und antlantologischen Vor-
läufer im pop-kulturellen Sachbuch-Genre packt er seine laienhaften Analysen archäologi-
scher und kulturgeschichtlicher ‚Befunde‘ sogar in die Gattung betont wissenschaftsanaloger 
Abhandlungen mit scheinbar akademisch akribischer Belegpraxis. Ja, er bedient sich seines 

You think you′re a genius – You drive me up the wall 
– You're a regular original know-it-all. 

Oh-oo-oh, you think you're special – Oh-ooh, you think you′re 
something else […] – That don't impress me much.  

(Shania Twain, „That don’t impress me much“ – Country/Pop-Song 1998) 
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Verstandes, und in der Tat nimmt er streckenweise wissenschaftliche Literatur extensiver zur 
Kenntnis als seine prä-astronautischen Vorläufer, aber an vielen Stellen verlässt er sich wieder 
völlig auf Sekundär- und Tertiärliteratur wechselhafter bis durchwachsener Qualität und Ver-
lässlichkeit, arbeitet teils mit vorsätzlicher Blindheit und scheint sich mitunter sogar auf die 
Praxis fälschender Manipulation zu versteigen. Dies alles gehört aber gerade nicht zum Auf-
klärungs-Programm! – Trotz des aufklärerischen Pathos, endlich die Borniertheit der sog. 
„Mainstream-Archäologie“ zu überwinden, mutieren Hancocks Produktionen völlig in die um-
gekehrte Richtung: Wer seinen hegemonialen Deutungen unkritisch aufsitzen würde und sich 
ihnen unhinterfragt anschlösse, würde sich, um Kants Definition zu folgen, selbstverschuldet 
in einer neuen Unmündigkeit selbst ‚bornieren‘ und es letztlich aufgeben, sich seines Verstan-
des eigenständig und ohne die Anleitung dieses weltgeschichtlichen Überfliegers zu bedienen. 
– Aber Kants programmatischem Ausruf zum kritischen Selberdenken – „sapere aude!“ – steht 
der empirisch oft frustrierende Befund entgegen: mundus vult decipi, ergo decipiatur. 

Man kann sich fragen, weshalb er seine Ideen überhaupt in dieses pseudo-akademische Ge-
wand kleidet: Weshalb begnügt er sich nicht damit, seine offenkundigen Fiktionen direkt als 
Fiction, als „phantastische Literatur“ zu publizieren oder genauer: als – im wahrsten Sinne des 
Wortes – „Science-Fiction“? Denn bei genauerem Hinsehen entpuppen sich seine literarischen 
Produktionen als interpretationsimprägnierte fiktionale Literatur, und eben nicht als Resultat 
belastbarer Forschungsergebnisse. Er bietet nämlich, wie schon die Prä-Astronautik vor ihm, 
lediglich eine literarische Art „phantastischer Wissenschaft“ – auch in seinen filmischen Um-
setzungen. Dieser Begriff, den der Physiker Markus Pössel als treffende Kategorisierung für 
Erich von Däniken angeführt hat (Pössel 2000) und der zeitweilig auch objektsprachlich für 
den großen prä-astronautischen „Mystery Park“ in Interlaken benutzt wurde (heute „Jungfrau 
Park“)66, kann auch ohne Abstriche als Charakterisierung von Hancocks Produktionen dienen: 
Am besten liest man Hancock tatsächlich als Schriftsteller – und nicht als ‚Forscher‘. 
Seine Ausführungen haben dann durchaus Unterhaltungswert, selbst wenn er im real life eine 
weitaus weniger überzeugende Bühnenpräsenz als Erich von Däniken in seinen äußerst le-
bendigen und humorvollen Vorträgen hat. In der hier besprochenen Episode Zwei inszeniert 
sich Hancock dagegen in einem eher unangenehm anmutenden ‚mansplaining‘-Gestus, wenn 
er (meist von schräg hinten gefilmt) die Deutungen aus seiner allumfassenden Zentralperspek-
tive gönnerhaft als gültige Einsichten und Wahrheiten in die Kamera tröpfeln lässt.  

Wir haben es bei Hancock mit einem pop-kulturellen Hybrid-Upgrade – einer Version 2.0 – 
des beliebten Unbekannt-Geheimnisvoll-Phantastisch-Sachbuchs67 zu tun: einer ‚alternativ-
wissenschaftlichen‘ Phantastik-Produktion, die noch weitaus stärker die ‚Imitation des Feindes‘ 
(der sog. mainstream-Wissenschaft) betreibt als die früheren Akteure in diesem populären 
Genre. Er staffiert seine Erzählungen, seine „phantastische Wissenschaft“ nämlich noch stär-
ker mit dem Kleid einer anscheinend vertrauenswürdigen, emsig mit (scheinbar) ordentlichen 
Quellen und Belegen hausierenden Art von „Forschung“ aus. Um es auf den Punkt zu bringen: 
Hancock produziert Science-Fiction in der Gestalt einer ‚akademisch‘ inszenierten For-
schungs-Publikation. – Als Letzteres soll sie ja wahrgenommen werden: als echte, belast-
bare ‚Forschung‘, deren scheinbare Rationalität und vorgeblicher academic rigor besonders 
überzeugen soll – auch wenn seine Quellenwahl, Quellenkritik und faktische Belegpraxis die-
sen hohen Anspruch letztlich nicht erfüllen und dem ständig wahrnehmbaren Odium des 
‚Pseudo-Wissenschaftlichen‘ nicht entrinnen können (dasselbe gilt für seinen filmischen Com-
pagnon Marco Vigato). Er scheitert an seinem aufklärerischen Pathos, denn es konnte deutlich 
gezeigt werden: Hancock bleibt argumentativ und methodisch weit, weit unter dem Niveau der 
von ihm so massiv kritisierten Wissenschaft. Akribische Kontextualisierung, falsifikatorische 
Überprüfung, sowie Umsichtigkeit, Genauigkeit und Quellenkritik liegen ihm nicht – ja, es man-
gelt sogar an echter investigativer Recherche beim sog. „Journalisten“ Hancock!  

     Mittlerweile sind selbst in der „Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzen Tage“ (vulgo: 
„Mormonen“) kritischere Geister von der vorschnellen Inanspruchnahme Quetzalcoatls als ‚Be-

 
66 https://jungfraupark.ch. – Vgl. zur umfassenden, eingehenden Analyse Erich von Dänikens aus reli-
gionswissenschaftlicher Sicht v.a. Jonas Richter, Götter-Astronauten (Richter 2017). 
67 In zitierender Anspielung auf einen älteren (deutschen) Buchtitel von Robert Charroux (1970, 1979).  
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leg‘ für das Buch Mormon deutlicher abgerückt, weil der angeblich hübsche weiße „Quetzal-
coatl“ in langer Robe, wenn man ihn korrekt kontextualisiert und historischer Kritik unterzieht, 
gar nichts mehr als allochthoner Kulturbringer und Heiland hergibt. Terry O’Brien (1997) und 
Hemingway & Hemingway (2004) hatten dies einst (aus ihrer Glaubensperspektive) noch ganz 
analog zu Hancock versucht (vgl. den programmati-
schen Bildausschnitt aus O’Brien). Brant A. Gardner hat 
diese Abkehr vom weißen Kulturbringer als bekennen-
der ‚Mormone‘ auf der Basis seiner qualifizierten meso-
amerikanistischen Ausbildung konsequent vollzogen 
(2007); analog ist Diane E. Wirth (2000) in ihrer ausführ-
lichen Rezension radikal kritisch gegen die Inanspruch-
nahme der „weißen“ Quetzalcoatl-Heilsbringer-Mythe 
bei O’Brien vorgegangen; viele ihrer Argumente treffen 
auch auf Hancock zu. Doch der ‚alternative‘ Atlantis-be-
geisterte ‚Sachbuch‘-Autor Hancock zeigt sich von der-
artigen Infragestellungen durch die reale historische Kri-
tik und Empirie völlig unbelastet und erzählt seine Nar-
ration einfach weiter, als gäbe es nicht schon längst 
massivste begründete Vorbehalte gegenüber der Histo-
rizität Topiltzins insgesamt, bzw. gegenüber der spani-
schen und neuspanischen kolonialzeitlichen Legenden-
bildung um diesen angeblich fremden weißen Heilsbrin-
ger, der offenbar aber nur als ein früherer mönchsartiger weißer „Bruder“ der spanischen Kon-
quistadoren erfunden wurde. Diese kolonialzeitlich-weißen Erfindungen für bare Münze zu 
nehmen ist so, als würden heutige White Suprematists oder arabische Antisemiten die mittel-
alterlichen Ritualmord- und Brunnenvergiftungslegenden über Juden (inklusive der „Protokolle 
der Weisen von Zion“) als glaubwürdige Berichte über realhistorische jüdische Praktiken und 
Ritualaktivitäten im Mittelalter neu auftischen; was in dieser Form ja bereits geschehen ist.68  
       Doch: Was der Quellenbefund tatsächlich sagt, bzw. wie er realistisch einzuschätzen ist, 
das interessiert Hancock nicht, wichtig ist ihm nur, was er selbst über die Quellen behaupten 
möchte – aber er hat eben keine tiefer gehende Ahnung vom alten Mesoamerika: Er sitzt ko-
lonialzeitlichen stereotypen Fixierungen auf, gibt Halbwissen als ‚Forschung‘ aus und klebt an-
sonsten seine eigen vorfabrizierten Interpretations-Stanzbilder auf die alten Quellen und Arte-
fakte, statt genauer hinzusehen und mit der ihm, dem angeblich professionellen „Journalisten“, 
eigentlich gebotenen investigativen Verve zu ‚forschen‘ und eine intensivere Datenanalyse mit 
kritischen Cross-Checkings durchzuführen. … Letztlich versucht er mit seinem weiß-bärtigen 
Quetzalcoatl-Kulturbringer aber einen weißen kolonialen Enteignungsdiskurs künstlich auf-
recht zu halten, der eigentlich schon längst zusammengebrochen ist, aber trotzdem immer 
wieder unselige Re-Aktivierungen erfährt – eigenartigerweise ist er da gerne mit dabei.69 

Was bleibt also übrig von Hancock Imaginationen? … Wie schon gesagt: Da man Hancock in 
seinem forschenden Anspruch nicht ernst nehmen kann, kann man ihn eigentlich nur als Fan-
tasy-Schriftsteller oder als Science-Fiction-Autor lesen. Was einem Schriftsteller, einem Ro-
man-Autor an imaginativer Freiheit für eine Manipulation historischer Ereignisse zugestanden 
werden kann, gilt nicht für einen Realitätshaltigkeit beanspruchenden Sachbuchautor, der sich 
ausdrücklich auf angebliche Befunde einer investigativen „Forschung“ beziehen möchte.  

 
68 Real existierende Beispiele hierfür finden sich (u.a.) auf Youtube: (a) die dreiteilige pseudo-historische 
antisemitische Reihe "Jewish Ritual Murder Revisited – The Hidden Cult" wurde mittlerweile ganz vom 
Youtube-Portal entfernt, ist aber noch über Archive.org (u.ä. Seiten) auffindbar. Vgl. für ein arabisches 
Beispiel (b) die von Memri.tv (http://www.memri.org/) aufgedeckte TV-Serie "Al-Shatat" (Al-Mamnou TV, 
2005), https://www.youtube.com/watch?v=KHqXt_JNSt8. – In Buchform finden sich ebenfalls derartige 
antisemitische Updates, etwa bei Philip de Vier, Blood Ritual (Hillsboro 2001). 
69 Entsprechend erschien die dt. Übersetzung seines Magicians of the Gods (Hancock 2015) in dem für 
(rechts-)esoterische, verschwörungstheoretische, pseudo-wissenschaftliche und rechtslastige Publika-
tionen bereits einschlägig bekannten (und berüchtigten) Kopp-Verlag (Rottenburg a.N. 2018).  

“Mystery man arrives from across the sea” 
(digital bearb. Ausschnitt [A.G.] der Zeich-
nung im Vorspann von ©O’Brien 1997). 
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     Wir konnten sehen: Die drei Orte, die Hancock in Episode Zwei aufsucht, werden lediglich 
zur Illustration seiner ideologischen Thesen missbraucht, mitunter geradezu hermeneutisch 
vergewaltigt. Nach der Durchsicht seiner drei Publikationsebenen in den Medien Film, alterna-
tives ‚Sachbuch‘ und Roman lässt sich Hancocks virtuelle 
Quetzalcoatl-Figur präzise rekonstruieren: Quetzalcoatl ist in 
der von Hancock kolonial und fälschend re-imaginierten Form 
nichts anderes als ein atlantider „Magier“ (ein weiterer „magi-
cian of the gods“), letztlich aber doch nur ein völlig fiktiver eu-
ropäider „Miraculix“, wie wir ihn aus den berühmten französi-
schen Asterix-‚Bilderhandschriften‘ von René Goscinny und Al-
bert Uderzo kennen. Hancocks Quetzalcoatl hat überhaupt 
nichts Mesoamerikanisches mehr an sich: Er ist kolonial voll-
ständig enteignet, „weiß“, „bärtig“ und mit einem weißen Ge-
wand bekleidet – der kaukasisch-europäide Garant von über-
legener Technik, Weisheit und Bildung (vgl. Onion 2022). Post-
diluvial wurden seine Wissensbestände und Kulturtechniken 
den unbedarften passiv-unwissenden ‚Jägern und Sammlern‘ 
in Mesoamerika gütigerweise als allochthones Mitbringsel zu-
teil. Wie gesagt: Gemäß Hancock ist an diesem (und ähnli-
chen) europäiden bzw. atlantoiden „weißen“ mirakulösen ‚We-
sen‘ schon einmal die ganze Welt genesen. 

      Der echte, alte mesoamerikanische „Quetzalcoatl“ ist in seinen fluiden Gestaltungen dem-
gegenüber eben doch völlig anders, was die berühmten Abbildungen aus dem ganz in traditi-
oneller Handwerkskunst verfassten Codex Telleriano-Remensis (~1555 u.Z.) abschließend 
noch einmal gut illustrieren können (folios 10r, 18r und 8v; von mir digital bearbeitet): links ein 
priesterlicher Quetzalcoatl-Verkörperer mit einem rituell zu opfernden Gefangenen (im Unter-
schied zu kolonialzeitlichen, angeblich unblutigen Topiltzin-Quetzalcoatl-Legenden!), in der 
Mitte theriomorph die ebenfalls nicht sehr ‚friedlich‘ wirkende „Federschlange“, und rechts die 
anthopomorphe Variante der Gottheit mit typischem Quetzalcoatl-Ehecatl-Ornat inklusive 
Windhacke – alle nicht weiß, nicht bärtig, und natürlich ganz ohne Robe oder Soutane. 

      

Man fragt sich also: Geht es Hancock überhaupt um die Offenbarung, die Offen-Legung der 
wahren Geschichte Mesoamerikas bzw. der Menschheit – oder geht es ihm nicht vielmehr um 
die hegemoniale Inszenierung des megalomanischen Akteurs Graham Hancock, der sich an-
maßt, über alles in der Weltgeschichte besser Bescheid zu wissen als die von ihm polemisch-
künstlich homogenisierte sog. „mainstream“-Archäologie und Kulturwissenschaft? – Die deut-
liche Pose, die Hancock einnimmt, die auffällig inszenierte Selbstdarstellung im Film, offenbart 
(unfreiwillig) eher das Letztere: Hancock inszeniert primär sich selbst und seine ‚Zentralper-
spektive‘. Ihm geht es in erster Linie um ihn und die (scheinbare) Validierung seiner Master-
Erzählung. Dass dieser hypertrophierende Anspruch Hancocks, sich in Selbstanmaßung als 
welthistorisches Universalgenie darzustellen, notwendig – also geradezu unausweichlich – im-
mer wieder ‚abstürzen‘ muss und angesichts der Realität andersartiger und falsch interpretier-

Fiktiver Miraculix-Quetzalcoatl, auf 
seinem Floß „ohne Paddel” (eige-
ne Zeichnung, A.G. 2023, ange-
lehnt an die Comic-Vorlage) 
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ter Fakten dauernd massiven Schiffbruch erleiden muss, dürfte (bzw. sollte) eigentlich jedem 
kritisch nachdenkenden Menschen klar sein. Denn: Hancock hat in keinem dieser kulturhisto-
rischen Diskursfelder irgendwelche Primärkompetenzen: Er outet sich daher selbst unfreiwillig 
immer wieder als globalgeschichtlicher Dilettant, der echte Forschung mit der schlichten Pro-
jektion von Interpretationsversatzstücken auf die antiken Artefakte verwechselt. Dies konnte 
die vorliegende Analyse minutiös belegen: Hancock geht bei allen Beispielen, die er anspricht, 
hoffnungslos in einer völlig anders gearteten Realität unter. Mit der Lupe betrachtet, kann man 
ihm angesichts seiner hermeneutisch verräterischen Fingerabdrücke insgesamt das Zeugnis 
bescheinigen: Hancock kann nicht investigativ arbeiten; dafür fehlen ihm Gewissenhaftigkeit, 
Fähigkeit zur Quellenkritik und das notwendige methodische know how. Er hält letztlich noch 
nicht einmal basale ‚journalistische‘ Standards investigativer Präzision und Umsicht ein. Das 
konnte meine obige Analyse jedenfalls empirisch aufdecken, wobei ich nicht der Meinung bin, 
ich wäre mit meinen Untersuchungen lediglich einem böswilligen „Malice Principle“ gefolgt. 

Hancock kann sich aber nicht einfach mit einer traditionellen Art literarischer Phantastik be-
gnügen. Der Anspruch seiner „phantastischen Wissenschaft“ geht nun einmal in eine andere 
Richtung: in die Bedeutsamkeitserhitzung seiner Person – und der damit verbundenen rück-
sichtslosen Privilegierung seines hegemonialen Diskurses, seiner fiktionalen Visionen, mit de-
nen er einerseits alle ihm widersprechenden wissenschaftlichen Erkenntnisse angreift (oder 
verschweigt) und anderseits alle kulturellen Leistungen der von ihm angesprochenen Kulturen 
auf hermeneutisch brutale Weise enteignet, seiner normativen Zentralperspektive gleichschal-
tet und zu kulturell schlaffen Echos einer „weißen“ europäiden, aber angeblich einst völlig 
„überlegenen“ post-diluvialen Kulturkraft herabwürdigt bzw. geradezu ‚kastriert‘. Und das im 
20./21. Jahrhundert, trotz aller postkolonialer Versuche der jüngeren Gegenwart, solche „wei-
ßen“ Enteignungserzählungen nachhaltig zu demaskieren und zu entkräften! – Hancocks ent-
eignender Interpretations-Habitus ist nicht nur extrem kritikwürdig, er muss geradezu obszön 
und abstoßend wirken – bzw., wie die alten Aztek:innen vermutlich gesagt hätten: canca-te-
iço-tla-l-tiqu-e70. – Im Ernst: Das alte vorspanische Mesoamerika hätte doch selbst, in Eigen-
regie und Freiheit, mit Demonstration der eigenen Kreativität und Fertigkeiten seiner autoch-
thonen Akteurinnen und Akteure – und ohne Hancocks uninformiertes und unsachliches Da-
zwischen-Gerede – so viel mehr Spannendes und Überraschendes zu bieten und zu erzählen 
als im Gefängnis seines engen und viele Nummern zu klein geratenen Korsetts. In der Tat: 
„Dann lieber noch Erich von Däniken, sagt man sich als Zuschauer“ (Ebbinghaus 2022).  

Es war mein Anliegen in den vorausgehenden, notwendigerweise etwas ausführlicher gerate-
nen, realhistorischen, textgeschichtlichen und materiellen Kontextualisierungen von Hancocks 
schlichten Thesen und Eisegesen, diese ganz andere Wirklichkeit der aztekischen bzw. me-
soamerikanischen kulturschöpferischen Leistungen etwas mehr durchblicken und zu Wort 
kommen zu lassen. Damit sollte schließlich auch deutlich geworden sein, worin der Unter-
schied zwischen echter Forschung mit akribischer Quellenarbeit inklusive hermeneutischer 
Kontextualisierung einerseits und Hancocks leichtfüßig-fiktionaler „phantastischer Wissen-
schaft“ mit ihrer nachweislich unsauberen Quellen- und Literaturarbeit andererseits besteht. 

Was bleibt also, nach dieser ausführlichen Analyse der unterschiedlichen Produktionsbereiche 
Hancocks, von seiner ‚alternativen‘ Mesoamerika- und Quetzalcoatl-Erzählung in der Netflix-
Episode übrig? … Eigentlich nur ein paar schöne Bilder von Cholula und hübsche Luftaufnah-
men am Tetzcotzinco, die aber angesichts der vielen Falschmeldungen, bewusst inszenierten 
Manipulationen und – nicht zu vergessen – ausgesprochen anstößigen Enteignungserzählun-
gen letztlich doch als völlig unbedeutend und nichtssagend im Nebelhaften verblassen. 

Um es mit Shania Twain noch sehr milde auszudrücken: „That don’t impress me much.“ 

____________  

 
70 Das agglutinierte kausative Verbalnomen bedeutet „sehr zum Leute-übergeben-Machen“. – Vgl. die 
zweisprachige Ausgabe (Lehmann 1949) der Colloquios y doctrina christiana von 1527 (hier: 86f; Zeile 
454; der Ausdruck wird an dieser Stelle jedoch als Vorwurf der spanischen Mönche an die ihnen wider-
lich erscheinende aztekische Opferpraxis auf Nahuatl zitiert). 
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