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Seit den 1920er-Jahren hat sich an deutschen Universitits-
bibliotheken das Fachreferentensystem als organisatori-
sches Standardmodell durchgesetzt. Eigenverantwortlicher
Bestandsaufbau und dessen eigenverantwortliche Erschlie-
Bung durch fachwissenschaftlich ausgebildete Bibliothekare
wurden so zu ihren charakteristischen Merkmalen. Der Bei-
trag beschiftigt sich mit den Griinden fiir die Entstehung
dieses bibliothekarischen Organisationsmodells, das in der
Gegenwart durch neue bibliothekarische Paradigmen des
Bestandsaufbaus wie access versus ownership und Patron-
Driven-Acquisition-Modelle zunehmend in Frage gestellt
wird. Angesichts dieser aktuellen Trends ist es interessant,
dass der Wissenschaftsrat in mehreren Gutachten aus dem
Jahr 2011 dafiir plddiert, unter anderem auch Bibliotheken
mitsamt ihren Sammlungen als Forschungsinfrastrukturein-
richtungen ebenso wie die dort geleistete infrastrukturbezo-
gene Forschung aufzuwerten.

Schliisselworter: Fachreferat; Bestandsaufbau; Bestands-
erschlieBung; Forschungsinfrastruktureinrichtung; Wissen-
schaftsrat

Autonomous Collection Maintenance in Libraries.
Formation and Function of Scholarly Subject Librar-
ians (Fachreferate) in Germany 1909-2011

University libraries in Germany adopted the so-called Fach-
referentensystem as organisational standard model since the
1920ies. One of the characteristic features of German uni-
versity libraries thus became autonomous collection build-
ing and subject indexing by scholarly trained librarians. The
article deals with the causes for this organisational develop-
ment which is being increasingly challenged by new col-
lection building paradigms like access versus ownership or
patron driven acquisition. Considering these trends, it is quite
interesting that the German Council of Science and Humani-
ties (Wissenschaftsrat) argued for an increased appreciation
of libraries and their collections as indispensable scholary
infrastructure facilities in several reports published in 2011.
Keywords: Subject librarian; collection building; stock ex-
ploitation; research infrastructure facility; German Council
of Science and Humanities

1 Einleitung

Wissenschaftliche Bibliothekare, die als Fachreferenten weit-
gehend eigenverantwortlich den Aufbau, die Pflege sowie
die ErschlieBung eines Bestandes verantworten, sind keine
Selbstverstindlichkeit. Es gab und gibt andere organisatori-
sche Modelle fiir den Betrieb einer wissenschaftlichen Bi-
bliothek, wie beispielsweise ein Blick auf Bibliotheken des
angelsidchsischen Kulturraums zeigt. Als 1975 der australi-
sche Bibliothekar Peter Biskup iiber seine Besuche deutscher
Bibliotheken berichtete, musste er seinen angloamerikani-
schen Lesern erst einmal genau erkldren, was ein deutscher
Fachreferent tut und was ihn von subject specialists, subject
bibliographers oder reference librarians unterscheidet.! In
Deutschland hat sich hingegen seit den 1920er-Jahren an al-
len Universititsbibliotheken das Fachreferatesystem als das
organisatorische Standardmodell durchgesetzt. Erst in den
letzten Jahren ist dieses Modell des autonom durch Fachre-
ferenten verantworteten Bestandsaufbaus mit der zunehmen-
den Digitalisierung der Medien — Stichwort: access versus
ownership — sowie neoliberal grundierten bibliothekarischen
Erwerbungskonzepten — Stichwort: patron driven acquisition
— grundsitzlich in Frage gestellt worden. Angesichts dieser
Entwicklung mag es hilfreich und niitzlich sein, sich mit der
Frage zu beschiftigen, welche Ursachen und Umsténde zur
Einfiihrung des Fachreferatesystems gefiihrt haben, wie es
sich im Kontext des modernen Wissenschaftsbetriebes ent-
wickelt hat und welche Entwicklungsperspektiven aktuelle
wissenschaftspolitische Konstellationen bieten.

Zur Geschichte des Fachreferatesystems gibt es kaum
einschlidgige Studien; was vor allem fehlt sind empirisch
fundierte sozialhistorische Analysen. Indirekt thematisiert
werden Aufgaben und Selbstverstdndnis der Fachreferen-
ten hingegen in den zahlreichen Beitrdgen zur Berufsbild-
diskussion der wissenschaftlichen Bibliothekare, da diese
in der Mehrzahl als Fachreferenten titig waren und (immer
noch?) sind. Berufsbilddiskussion und Geschichte des Fach-
referatesystems sind zwar eng miteinander verflochten, aber
nicht identisch. In der nachfolgenden Skizze wird daher zwar
immer wieder auf die Berufsbilddiskussion zuriickgegriffen
werden, im Mittelpunkt steht aber zunéchst die Frage nach
der Entstehung eines bibliothekarischen Organisationsmo-
dells, das auf der fachwissenschaftlichen Pflege bibliothe-
karischer Bestinde und Sammlungen griindet.

1 Peter Biskup: Subject Specialists in German Learned Libraries. Im-
pressions from a 1975 Visit to the Federal Republic of Germany. In:
Libri, Bd. 27, 1977, S. 137. Die Unterschiede zwischen dem deutschen
und dem amerikanischen Erwerbungsmodell waren ausfiihrlich auch
bereits thematisiert worden von J. Periam Danton: Book Selection
and Collections: A Comparison of German and American University
Libraries (=Columbia University Studies in Library Service, Nr. 12)
New York—London 1963.
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2 Einfilhrung des Fachreferatesystems in
den 1920er-Jahren

Einen wichtigen Anstof3 fiir eine Diskussion um die Ein-
fiihrung des Fachreferatesystems gab der Gottinger Biblio-
thekar Johannes Fiichsel mit einem 1909 im Zentralblatt fiir
Bibliotheken publizierten Aufsatz iiber Geschdiftsgang und
Arbeitsteilung an den wissenschaftlichen Bibliotheken?, des-
sen Forderungen der Hallenser Kollege Heinrich Reinhold in
einer im selben Jahr anonym publizierten Streitschrift® auf-
griff und zuspitzte und damit eine Diskussion iiber Stellung
und Aufgaben wissenschaftlicher Bibliothekare ausloste.*
Fiichsel rekurrierte in seinem Aufsatz auf eine bereits seit
einigen Jahren unter den Bibliothekaren artikulierte Unzu-
friedenheit iiber das Missverhéltnis ihrer wissenschaftlichen
Qualifikation gegeniiber dem Umfang subalterner, stupider
biirotechnischer Arbeiten. Einer der entscheidenden Stich-
wortgeber dieser Debatte war Fritz Milkau gewesen, der be-
reits 1905 wortmichtig beklagt hatte, dass es nur wenigen
Bibliothekaren ,, ... gelingt, aus der abstumpfenden Arbeit
Beweglichkeit des Geistes und Freiheit des Blicks zu ret-
ten.“> Bedenkt man, dass nur ein gutes Jahrzehnt friiher die
Bibliothekare mit dem zum 1. April 1894 in Kraft getretenen
Erlass, betreffend die Befihigung zum wissenschaftlichen Bi-
bliotheksdienst® ein wichtiges Ziel bei der Formierung eines
eigenen Berufsstandes erreicht hatten, so verwundert auf den
ersten Blick diese harsche Kritik. Bei niherer Betrachtung
zeigen sich indes zwei Problembereiche: Die Bibliotheken
waren damals streng hierarchisch organisiert und auf den
Direktor zugeschnitten. Dieser entschied nicht nur allein
iber die Arbeitsverteilung und die konkreten Erwerbungen,
sondern legte auch ohne weitere Abstimmungen die Ent-
wicklungslinien der Bibliothek fest. Wilhelm Erman beklagte

2 [Johannes] Fiichsel: Geschiftsgang und Arbeitsteilung an den wis-
senschaftlichen Bibliotheken. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
Bd. 26, 1909, S. 49-59.

3 [Heinrich Reinhold]: Der Bibliothekar und sein Beruf. Note, Wiinsche
und Hoffnungen, erwogen von einem preuflischen Kollegen, Leipzig
1909, S. 5.

4 Richard Fick hatte die anonyme Streitschrift in der Deutschen Litte-
raturzeitung vom 2. Okt. 1909 rezensiert, worauf Reinhold mit einem
handschriftlichen, hektographierten offenen Brief vom Oktober 1909
unter dem Titel ,,Noch einmal der Bibliothekar und sein Beruf* re-
agierte. Vgl. Alfred Schulze: Der Bibliothekar und sein Beruf. In:
Zentralblatt des Bibliothekswesens, Bd. 27, 1910, S. 29-34; Mar-
tin Bollert: Der Bibliothekar und sein Beruf. In: Ebda., S. 162-164;
[Johannes] Fiichsel: Ueber Arbeitsmethoden und Organisationsfor-
men der Bibliotheken. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 27,
1910, S. 294-313. Einen knappen Abriss iiber die Entwicklung des
Referatesytems gibt Fritz Redenbacher: Die Erwerbung. In: Hand-
buch der Bibliothekswissenschaft, Bd. 2: Bibliotheksverwaltung,
2. Aufl., Wiesbaden 1961, S. 228-235.

5  Fritz Milkau: Die Bibliotheken. In: Die Kultur der Gegenwart. Ihre
Entwicklung und ihre Ziele, hrsg. von Paul Hinneberg, T. 1, Abt. 1,
Berlin — Leipzig 1906, S. 584; vgl. ferner Nikolaus Scholl: Bibliothe-
kar und Wissenschaft. Studien zur Geschichte des bibliothekarischen
Berufs. In: Bibliothek und Wissenschaft, Bd. 1, 1964, hier vor allem
S. 173-185.

6  Erlass, betreffend die Befahigung zum wissenschaftlichen Biblio-
theksdienst bei der Koniglichen Bibliothek zu Berlin und den Konigli-
chen Universitits-Bibliotheken. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
Bd. 11, 1894, S. 77-79.

anschaulich in seinen Erinnerungen das Regiment von Carl
Richard Lepsius an der Kéniglichen Bibliothek in Berlin, bei
dem ,,... die Bibliothekare so gut wie nichts iiber den Gang
der Geschiifte [erfuhren], die Ziele waren uns unbekannt und
selbst von den wichtigsten Schritten horten wir nur gelegent-
lich und zufillig etwas, oft auf Umwegen und daher ohne
alle Zuverlissigkeit™.” Dazu kam als zweites Problemfeld,
dass in den Jahren um 1900 in den Bibliotheken die Zahl der
Benutzer deutlich angestiegen war, ebenso wie die Zahl wis-
senschaftlicher Publikationen und in gewissem Umfang auch
die Bibliotheksetats. Diese Entwicklungen miissen vor dem
Hintergrund der Institutionalisierung und des Ausbaus eines
modernen Universitits- und Wissenschaftsbetriebes in den
Jahrzehnten um 1900 gesehen werden.® Allein die Zahl der
Studenten war in Deutschland von 29.011 im Jahr 1889 auf
60.235 im Jahr 1914 gestiegen.’ Bereits diese Zahlen machen
den Anpassungsdruck augenfillig, unter dem die Universi-
tatsbibliotheken standen. Dass gerade grofle wissenschaft-
liche Bibliotheken wie die Konigliche Bibliothek in Berlin
oder die Hofbibliothek in Wien begannen, Bibliothekare
verstérkt fiir die Betreuung einzelner Fachgruppen einzu-
setzen', indiziert, dass die Frage einer rationellen, arbeits-
teiligen Organisation angesichts zunehmender Erwerbungen
und Aufgaben eine nicht unwichtige Rolle bei der Einfiih-
rung des Fachreferatesystems gespielt haben diirfte. Doch
es ging nicht nur um arbeitsorganisatorische Optimierungen.

Dies zeigen die Vorschldge Johannes Fiichsels fiir ein
neues bibliothekarisches Organisationsmodell. Zwar fiihrte
er expressis verbis auch das Argument organisatorischer Ef-
fizienz an, doch seine priméren Argumente waren die For-
derung nach Einfiihrung einer kollegialen Verfassung und
die Aufteilung nach Referatgruppen fiir die ,,bibliotheks-
wissenschaftlichen Agenden®, bei denen es um die ,,Ergén-
zung, Bearbeitung und bibliographische Beschreibung der
Bibliotheksbestinde* geht. Dabei konnte er hierfiir auch be-
reits auf erste, erfolgreiche Umsetzungen an dsterreichischen

7  Wilhelm Erman: Erinnerungen, bearb. u. hrsg. von Hartwig Lohse
(=Veroffentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbesitz,
Bd. 38) Koln-Weimar—Wien 1994, S. 133.

8 Vgl Margit Szo6ll6si-Janze: Die institutionelle Umgestaltung der Wis-
senslandschaft im Ubergang vom spiten Kaiserreich zur Weimarer
Republik. In: Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsauf-
nahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland
des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Riidiger vom Bruch und Brigitte Ka-
deras, Stuttgart 2002, S. 60-74.

9  Konrad H. Jarausch: Universitdt und Hochschule. In: Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 4: 1870-1918. Von der Reichs-
griindung bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, hrsg. von Christa
Berg, Miinchen 1991, S. 315. Der Anstieg setzte sich bis 1931 fort;
vgl. Hartmut Titze: Hochschulen. In: Handbuch der deuschen Bil-
dungsgeschichte, Bd. 5: 1918-1945. Die Weimarer Republik und die
nationalsozialistische Diktatur, hrsg. von Dieter Langewiesche und
Heinz-Elmar Tenorth, Miinchen 1989, S. 209f.

10 Vgl. Redenbacher: Erwerbung, S. 231; Kurt Ohly: Die Kontroverse
Wieder-Buzas im Spiegel der deutschen Bibliotheksgeschichte. In:
Libri, Bd. 12, 1962, S. 31f., wonach mit dem Dienstantritt Harnacks
1905 die eigenverantwortliche Tatigkeit der Bibliothekare in der K-
niglichen Bibliothek in Berlin gestirkt worden war. Zur Hofbibliothek
in Wien vgl. Friedrich Ritter von Egger-Mollwald: Das Referatsystem
in der Diensteinteilung der k.k. Hofbibliothek in Wien. In: Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 29, 1912, S. 303-310.
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Bibliotheken sowie an der Landes- und Universitétsbiblio-
thek StraBburg verweisen.!! ,,Selbstidndig wissenschaftlich
vertiefte Titigkeit der einzelnen Bibliothekare innerhalb
der ihnen zugewiesenen Fachgruppen und Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Verwaltung durch regelmiflige Konferenzen
aller Beamten, wobei dem Bibliotheksvorstand die endgiil-
tige Entscheidung insbesondere iiber alle Biicherankiufe
bleibt, das sind also die Grundziige dieser Organisation.*!
Die entscheidende Begriindung fiir das Referatesystem ist
bei Fiichsel also nicht die zunehmende Arbeit, die eine stir-
ker arbeitsteilige Organisationsform erfordert, sondern die
Notwendigkeit, die Bibliothekare freizumachen fiir ,,wissen-
schaftliche Berufsarbeit*!>. Und Fiichsel versteht darunter
im Kern den moglichst selbstindig verantworteten Aufbau
und die ErschlieBung der Bestdnde. Dass die Frage des Be-
standsaufbaus eine zentrale Rolle spielte, belegen auch die
Ausfiihrungen Reinholds', wenn auch gerade bei Reinhold
deutlich wird, dass eine ganz Reihe von Gesichtspunkten,
die von berufsstindischen Fragen bis hin zu einer grund-
sdtzlichen Reorganisation der Aufgabenverteilung reichten,
eine Rolle spielten. Doch die eigenstindige Betreuung von
Féchern stand als Basis aller Forderungen im Zentrum.
Auch wenn die Expansion des Universititsbetriebes und
damit verbundene Sachzwinge die Bibliotheken in den Jah-
ren nach 1900 zwangen, sich organisatorisch zu modernisie-
ren, so hitte das nicht zwangsldufig zu der Einfiihrung des
Fachreferatesystems fiihren miissen. Dass in Deutschland der
wissenschaftliche Bibliothekar zum Fachreferenten mutierte,
hing entscheidend mit dem Erlass von 1894 zusammen, der
die Qualifikation des wissenschaftlichen Bibliothekars defi-
nierte und als Voraussetzung fiir die Zulassung zum Biblio-
theksvolontariat ein Studium mit abgeschlossener Promotion
verlangte.'> Nicht zuletzt daraus erklirt sich die Forderung
Fiichsels, mit Hilfe des Referatesystems die wissenschaft-

11 (Anm.2) S.51f.

12 (Anm. 2) S. 53.

13 (Anm. 2) S. 49.

14 Vgl. nur Reinhold: Noch einmal der Bibliothekar, S. 15f. ,,Zu diesem
Zweck hatte ich in meiner Schrift den, denke ich, nicht phantatsti-
schen, leider aber in den Entgegnungen [von Richard Fick; siehe
Anm. 4] nicht erwihnten Vorschlag gemacht, an die verschiedenen
wiss. Beamten die einzelnen Fachdezernate zu verteilen, innerhalb
deren sie verpflichtet wiren, die Ordnung in jeder Weise aufrecht zu
erhalten, die neuen Erscheinungen nebst Rezensionen zu verfolgen,
Liicken im Bestande festzustellen, auf Gelegenheiten zu ihrer Er-
ginzung zu achten und iiber dieses alles von Zeit zu Zeit miindlich
oder schriftlich zu referieren. Dies [?] wire eine wahrhaft wiirdige
Aufgabe des wiss. Bibliothekars, der dadurch von dem zum Prinzip
erhobenen Kultus der Quisquilien befreit und auf die Stufe eines in
seiner Weise gleich anderen produktiv Schaffenden und sich als Per-
sonlichkeit betitigenden Mannes gehoben wiirde.*

15 Die spezifische Problematik dieses Erlasses und der damit implizier-
ten konzeptionellen Entscheidungen hat detailliert analysiert: Uwe
Jochum: Die vergebliche Suche nach dem Allgemeinen. 100 Jahre
Hoherer Dienst. In: 6. Deutscher Bibliothekskongress, 84. Deutscher
Bibliothekartag in Dortmund 1994. Arbeitsfeld Bibliothek, hrsg. von
Hartwig Lohse (=Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie,
Sonderh. 59) Frankfurt/Main 1994, S. 39-50; Ders.: Die Aufgabe des
hoheren Dienstes. In: Der Ort der Biicher. Festschrift fiir Joachim
Stoltzenburg zum 75. Geburtstag, hrsg. von Uwe Jochum, Konstanz
1996, S. 69-79.

liche Seite des Berufs ausbauen zu wollen.'® Denn er ver-
hehlte nicht, dass das Thema des Sozialprestiges des Biblio-
thekars fiir ihn eine wichtige Rolle spielte. Eine Tatigkeit,
die sich allein auf die Zuarbeit fiir den Direktor beschrinkte
und sogar noch einfache Biiroarbeiten umfasste, entsprach
seiner Auffassung nach nicht den sozialen Anspriichen eines
promovierten Akademikers. ,,Dem Universititsbibliothekar
macht sich diese untergeordnete Stellung um so schmerzli-
cher fiihlbar, als er in tdgliche Beriihrung mit den Vertretern
der Wissenschaft kommt, die in durchaus berechtigter Ein-
schitzung der Titigkeit, die sie ihn regelm@dBig verrichten
sehen, nur zu geneigt sind, in ihm lediglich den gefilligen
Handlanger zu erblicken.“!” Ein Bibliothekar, der als Fachre-
ferent primar fiir den Bestandsaufbau verantwortlich ist und
nicht mehr auch noch einfache Biirotitigkeiten, das Heraus-
suchen bestellter Biicher etc., iibernehmen muss, der zudem
in einer kollegialen Verfassung dem gleichsam als primus
inter pares fungierenden Direktor beigeordnet ist, ein solcher
Fachreferent, so die nicht ausformulierte Erwartung Fiich-
sels, konnte als gleichberechtigter Partner im universitdren
Wissenschaftsbetrieb agieren und damit das Sozialprestige
genieflen, das ihm gemil seiner wissenschaftlichen Aus-
bildung zustinde. Wie priasent und wichtig das Argument
des Sozialprestiges war, belegt auch die zeitgendssische
Diskussion, bei der unter anderem Martin Bollert die ,,...
beschidmende sozial-gesellschaftliche Einschitzung unseres
Standes ...“!® beklagte.

Auch wenn es unter den zeitgendssischen Bibliotheka-
ren iiber den Nutzen eines Fachreferatesystems noch geteilte
Meinungen gab, so bestand doch bereits weithin Einigkeit da-
riiber, dass der Bibliothekar von mechanischen Biiroarbeiten
entlastet und die wissenschaftliche Seite seines Berufes auf-
gewertet werden sollte. Dass in Preuflen 1909 die Laufbahn
des mittleren Dienstes zur Entlastung der wissenschaftlichen
Beamten eingefiihrt wurde, war auch eine Reaktion auf die
Unzufriedenheit der Bibliothekare mit ihrer Stellung und
ein Faktor, der die Einfiihrung des Fachreferatesystems be-
forderte.! Da bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges erst
einige wenige grofle Bibliotheken den wissenschaftlichen
Bibliothekaren mehr autonome Verantwortung zugestanden
hatten, verschob sich die breitere Einfiihrung dieses neuen
organisatorischen Modells auf die 1920er und 1930er Jahre.
In der Stuttgarter Landesbibliothek wurde das Referatesys-
tem 1922 sogar in die Dienstordnung aufgenommen.?® An
der Universititsbibliothek Gottingen, der Arbeitsstétte von
Johannes Fiichsel, wurde 1921 mit der Einfiihrung begon-
nen, wobei die Bibliothekare dafiir geschickt den Wechsel in
der Direktion von Richard Pietschmann zu Richard Fick im
Jahr 1921 nutzten, denn laut Protokollbuch erhielt im April
1921 Johannes Fiichsel den Auftrag, bis zum 1. Mai einen

16 (Anm. 2) S. 49.

17 (Anm. 2) S. 50f.

18 Bollert (Anm. 4) S. 163.

19 Georg Leyh: Die deutschen Bibliotheken von der Aufklarung bis zur
Gegenwart. In: Handbuch der Bibliothekswissenschaft, Bd. 3, 2. Aufl.,
‘Wiesbaden 1955, S. 327.

20 Redenbacher (Anm. 4) S. 232.
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Entwurf fiir ein Fachreferatesystem vorzulegen.?! Bereits
im November 1922 erwihnte Fick in einem Bericht an den
Kurator der Universitit, dass ,,... nun an der Gottinger Bi-
bliothek das Referatsystem eingefiihrt worden ist und jeder
wissenschaftliche Beamte die Verantwortung fiir das ihm
zugewiesene Fach iibernommen hat und verpflichtet ist, sich
iiber die Neuerscheinungen seines Referats auf dem Lau-
fenden zu halten ...“.> Vom 4. Mirz 1925 ist erstmals eine
schriftlich ausformulierte Fachreferatsordnung iiberliefert,
die, von den konkreten Geschéiftsgangsdetails abgesehen, im
Wesentlichen zwei Dinge regelt: zum einen eine gewisse kol-
legiale Verfassung, denn bei der Verteilung der Fachgebiete
wurde im ersten Absatz grundsitzlich festgelegt: ,,Fiir jedes
Gebiet werden vom Bibliotheksdirektor nach Anhorung des
Beamtenkollegiums Fachreferenten bestellt“?*; zum anderen
wurde festgelegt, dass die Referenten fiir die Auswahl der
Biicher und fiir den Bestandsaufbau zustindig sind. Der ent-
scheidende Punkt in dieser Ordnung war also die Ubergabe
der Verantwortung fiir den Bestandsaufbau — wenn man von
den natiirlich weiterbestehenden Prirogativen des Direktors
absieht — an die wissenschaftlichen Bibliothekare. Bestands-
aufbau und -pflege durch autonom verantwortliche Fachrefe-
renten, das bildete mithin den Kern einer organisatorischen
Reform der Universititsbibliotheken in den 1920er Jahren.

Als Ludwig Klaiber 1936 iiber Das Referatsystem
schrieb, konnte er bereits feststellen, dass es an den meisten
Universitatsbibliotheken mittlerweile eingefiihrt worden
sei.”* Auch wenn es noch einige wenige kritische Stimmen
gab, die bezeichnenderweise von Bibliothekaren der beiden
Staatsbibliotheken zu Berlin und Miinchen kamen?®, nicht
aber von einem Universititsbibliothekar, so hatte sich das
Konzept doch durchgesetzt. Mehr noch, fiir Georg Leyh,
dessen fachliche Autoritit vielfach anerkannt war, war
, ... die grole Aufgabe der Zukunft ... der organische Aus-
bau des Fachreferatsystems ...“. Denn: ,,Nur aus den Be-
diirfnissen der Fachwissenschaften, denen sie als Arbeits-
instrument zu dienen hat, ist die moderne Gebrauchsbiblio-
thek aufzubauen.“* Wihrend Leyh das Fachreferatesystem
primér unter bibliothekspolitischen Pramissen sah, klingt
bei Klaiber als ein entscheidender Punkt immer noch — wie
bereits fiir Fiichsel, Reinhold und die anderen Diskutanten
in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg — das Sozialprestige
an. ,,Ein derart vertikal durch fast alle Zweige der Verwaltung
durchgefiihrtes Referatsystem sichert dem akademischen

21 SUB Géttingen, Bibl.Arch., C 7,25, Protokollbuch 13.4.1921. Das Di-
rektorat war Fick zum 1.4.1921 iibertragen worden (Univ.Archiv Got-
tingen, Kur. 1827). An den im Normalfall wochentlich stattfindenden
Sitzungen des Bibliothekarkollegiums nahm Fick aber laut Protokoll-
buch erstmals am 3. August 1921 und von da an regelmabBig teil.

22 SUB Géttingen, Bibl.Arch. C 7.1, 11.11.1922, Fick an den Kurator.

23 Ebda., 4.3.1925, Fachreferatsordnung fiir die Universitéts-Bibliothek
Gottingen.

24 Ludwig Klaiber: Das Referatsystem. In: Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, Bd. 5, 1936, S. 69-73. Dies konstatiert ebenso Hans Fiichsel im
Artikel Referatsystem im Lexikon des gesamten Buchwesens, Bd. 3,
Leipzig 1937, S. 90.

25 Vgl. den Hinweis bei Redenbacher (Anm. 4) S. 232.

26 Georg Leyh: Stellung und Aufgabe der wissenschaftlichen Biblio-
thek in der Zeit. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 53, 1936,
S. 479; vgl. auch Redenbacher: Erwerbung, S. 232.

Bibliothekar jenes Volumen an Aufgaben, das seiner Vor-
bildung entspricht und das ihm andererseits aus dem ratio-
nell aufgeteilten Arbeitsvorrat der Bibliotheksverwaltung
zukommt. Ausbau, Ordnung und Nutzbarmachung der Bii-
cherbestinde sind fiir einen fest abgesteckten Sektor ver-
antwortlich in seine Hand gelegt. Dies erst ergibt den Fach-
bibliothekar.**

Fiir die Einfithrung des Fachreferatesystems gab es mit-
hin mehrere Griinde. Die Expansion des Wissenschaftsbe-
triebs mit ihren Folgen fiir die Bibliotheken (intensivierte
Nutzung, Ausbau des wissenschaftlichen Publikationsmark-
tes) vor dem Ersten Weltkrieg, die sich nach Ende des Krie-
ges fortsetzen sollte, war ein wichtiger Umstand, der die Bi-
bliotheken zu organisatorischer Modernisierung und stérker
arbeitsteiligen Konzepten zwang. Dies hiitte aber nicht gleich
zum Siegeszug des Fachreferatesystems in den 1920er-Jah-
ren fithren miissen, zumal in den ersten Nachkriegsjahren alle
Bibliotheken mit knappen Etats und eher geringen Zugingen
zu kimpfen hatten. Entscheidender waren daher wohl biblio-
thekspolitische Argumente, wie Leyh sie anfiihrte, der mit
dem Fachreferatesystem die Hoffnung verband, die zentralen
Universititsbibliotheken wieder in engeren Kontakt mit den
Fakultiten zu bringen. Den Ausschlag diirfte indes gegeben
haben, dass das Fachreferatesystem kongenial der professio-
nellen Sozialisierung des deutschen Bibliothekars als Fach-
wissenschaftler mit angeschlossenem Bibliotheksvolontariat
und entsprechender Priifung entsprach. Nicht uninteressant
ist auch der Aspekt, dass mit dem Fachreferatesystem eine
gewisse Abschwichung der bis dato existierenden autoritidren
innerbibliothekarischen Machtstruktur zugunsten einer stér-
ker kollegialen Verfassung intendiert war. Entscheidend fiir
den Siegeszug des Fachreferatesystems diirfte aber letztlich
gewesen sein, dass es die Notwendigkeit einer stéirker arbeits-
teiligen Organisationsform optimal mit der spezifischen Pro-
fessionalisierung des Bibliothekars als Wissenschaftler ver-
band. Die entscheidende Hoffnung der Bibliothekare dabei
war, dass die selbstéindige Pflege eines fachlichen Bestandes
als Fortsetzung wissenschaftlicher Arbeit angesehen wiirde
und dem wissenschaftlichen Bibliothekar damit auch ein
addquates Sozialprestige zuteil werden sollte.

3 Fachreferatesystem und Berufsbild-
diskussion

Diese Hoffnung sollte sich indes nicht erfiillen. Die Unzu-
friedenheit, die sich in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
unter den Bibliothekaren artikuliert hatte, 10ste sich ndmlich
in den 1920-er und 1930er-Jahren mit der Einfiihrung des
Fachreferatesystems nicht auf. Wieder kann man Fritz Mil-
kau als Gewihrsmann und Wortfiihrer benennen, der 1926
tiber den wissenschaftlichen Bibliothekar schrieb: ,,Es ist
ein Elend, zu sehen, wieviel guter Wille, wieviel jugendliche
Kraft an dieser Kleinarbeit zugrunde geht ... Gewil3 verstau-
ben und verrosten Leute genug auch in anderen akademi-
schen Berufen, aber nirgends so schnell und so hoffnungslos

27 (Anm. 24)S.73.
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wie hier, so dass es keine Ubertreibung ist, wenn man von
einer Tragik des bibliothekarischen Berufs spricht**. Diese
resignierte Selbsteinschitzung von einem der renommiertes-
ten Vertreter des Berufsstandes, dem bis 1925 noch als Ge-
neraldirektor der PreuBlischen Staatsbibliothek amtierenden
Begriinder und Herausgeber des ma3geblichen Handbuchs
der Bibliothekswissenschaften, zeugt augenfillig von einem
ambivalenten, gebrochenen Selbstverstiandnis und Selbstbe-
wusstsein der wissenschaftlichen Bibliothekare. Und dass
Friedrich Knorr 1936 ,, ... in dieser Stunde grofer und fol-
genreicher Umwilzungen unseres gesamten staatlichen Le-
bens ...“ sich dem nationalsozialistischen Zeitgeist anbie-
derte, um ,,... die Frage nach der eigentlichen Bestimmung
des wissenschaftlichen Bibliothekars mit ernstem Nachdruck
wieder aufzunehmen“?, dokumentiert, dass Bibliothekare
mit dem bis dato Erreichten nicht zufrieden waren.
Angesichts der Erwartungen, welche Johannes Fiichsel
und andere 1910 mit der Einfithrung eines Referatesystems
verbunden hatten, stellt sich natiirlich die Frage, warum sich
diese nicht erfiillt hatten? Was war geschehen? Ein generel-
les Grundproblem der bibliothekarischen Professionalisie-
rung in Deutschland hat Uwe Jochum herausgearbeitet: die
Etablierung eines generalistischen Konzeptes bibliothekari-
scher Ausbildung, das sich nicht mit den fiir den modernen
Wissenschaftsbetrieb konstituierenden Anforderungen fach-
wissenschaftlicher Spezialisierung vertrug.*® Welche Folgen
dies aus der Perspektive der Bibliothekare im Kontext des
sich in den Jahrzehnten um 1900 formierenden und institu-
tionalisierenden Wissenschaftsbetriebes hatte, wird deut-
lich, wenn man als Interpretament das offenkundig zentrale
Thema des Sozialprestiges weiterverfolgt. Die Bibliothekare
hatten versucht, wie Fiichsel es formuliert hatte, sich fiir
,wissenschaftliche Berufsarbeit™ freizumachen. Dies hiel3
fiir einen Bibliothekar zweierlei: zum einen, sich iiber die
Forschung in seinem Fach auf dem Laufenden zu halten; um
damit zum anderen einen wissenschaftlich qualifizierten Be-
standsaufbau fiir sein Fachgebiet betreiben zu konnen. Mit
anderen Worten: Sie versuchten, fiir ihre genuine Arbeit des
Bestandsaufbaus und der Pflege bibliothekarischer Samm-
lungen wissenschaftliche Anerkennung zu erlangen. Dass sie
dies taten, hing auch eng damit zusammen, dass sie sich in
ihrer Mehrzahl als Angehorige des Sozialsystems Universitit
verstanden. Anders als Archivare oder Kuratoren in Museen,
deren Organisationen in der Regel in andere institutionelle
Kontexte eingebunden waren, waren die Universititsbiblio-
theken, die das Gros der wissenschaftlichen Bibliotheken
bildeten, Teil der Universititen. In diesem Kontext ist es nicht
uninteressant, dass Hugo Andres Kriiss als Generaldirektor
der PreuBischen Staatsbibliothek in den 1920er-Jahren ver-
suchte, aufgrund des diffizilen Verhiltnisses von Bibliothek
und Universitit die Berufsgruppe der Bibliothekare stirker

28 Fritz Milkau: Bibliothekswissenschaft als Universitétsfach. In: Miner-
va-Zeitschrift. Nachrichten fiir die gelehrte Welt, Bd. 2, 1926, S. 29.

29 Friedrich Knorr: Der Beruf des wissenschaftlichen Bibliothekars in
unserer Zeit. In: Otto Glauning zum 60. Geburtstag. Festgabe aus
Wissenschaft und Bibliothek, Leipzig 1936, S. 113.

30 Vgl. Jochum (Anm. 15): Die vergebliche Suche nach dem Allgemei-
nen; Ders.: Die Aufgabe des hoheren Dienstes.

mit den wissenschaftlichen Beamten der Archive und Mu-
seen zu verbinden.! Fiir die Universitétsbibliothekare ging es
indes darum, dass die sich als Wissenschaftler verstehenden
Bibliothekare zur Erlangung sozialen Kapitals sich entweder
den Spielregeln dieses Sozialsystems unterwerfen oder diese
modifizieren mussten. Im ersten Fall hitte dies bedeutet, dass
sie sich primér tiber Publikationen als Ausweis kontinuier-
licher wissenschaftlicher Forschungstitigkeit oder sekundir
tiber Teilhabe an der akademischen Lehre hétten profilieren
miissen; im zweiten Fall, dass ihre eigentliche Arbeit, Auf-
bau, Pflege und ErschlieSung bibliothekarischer Bestinde
und Sammlungen, als wissenschaftliche Leistung hitte an-
erkannt werden miissen.

Der erste Weg widersprach der Professionalisierung des
Berufs. Fiir fachwissenschaftliche Forschung blieb ohne-
hin kaum Zeit, abgesehen davon, dass sie auch nicht das
primére Ziel eines Bibliothekars sein konnte. Der logisch
konsequente Weg war der Zweite. Die selbstverstindliche
Anerkennung der Fachreferatsarbeit per se als eigenstéindige
wissenschaftliche Leistung konnte indes nicht durchgesetzt
werden. Dafiir mag es mehrere Griinde gegeben haben. Dies
im Einzelnen zu bewerten, ist angesichts des bibliothekshis-
torischen Forschungsstandes schwierig. Klar ist aber, dass
mit der Institutionalisierung des modernen Wissenschaftsbe-
triebes auch eine Forschungsinfrastruktur aufgebaut wurde,
wie es in neuerer Wissenschaftsterminologie heif3t, bei der
Bibliotheken eine wichtige Rolle spielten. Die Arbeit an
und fiir eine Forschungsinfrastruktureinrichtung wie zum
Beispiel die fachwissenschaftliche Pflege eines bibliotheka-
rischen Bestandes oder einer Sammlung, die den Kern der
professionellen Identitdt und Leistung bibliothekarischer
Fachreferate bildeten, hatten im sozialen Bewertungssystem
der Wissenschaft indes noch keinen Platz gefunden. Das so-
ziale Kapital der Wissenschaftler wurde primér durch eigene
,Kklassische* Forschung und Publikationen erworben, nicht
durch ein bibliothekarisches Fachreferat oder die Leitung
einer Bibliothek. Die Wissenschaftler selbst hatten weder
Anlass noch Interesse, dies zu dndern.

4 Die Diskussion um Fachreferatsarbeit
nach 1945 bis zur Gegenwart

Eine Folge dieser Konstellation war, dass es — mit gewissen
Konjunkturen — eine fast kontinuierliche Diskussion nach dem
Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart {liber die Stellung der
Fachreferenten, ihren Status als Wissenschaftler und die Wis-
senschaftlichkeit ihres Tuns gab. Diese Diskussion ist weithin
bekannt und braucht nicht en détail nachgezeichnet zu wer-
den.*? Bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit unternahm
Hermann Tiemann eine Standortbestimmung des Berufs®;

31 Sojedenfalls Kurt Ohly: Kontroverse Wieder-Buzas (Anm. 10) S. 37f.

32 Einen historischen Uberblick iiber die Berufsbilddiskussion gibt in
einer unverdffentlichten Master’s Thesis Bjorn Bosserhoff: Fachrefe-
rent — quo vadis? Standortbestimmung eines Berufsbildes, Master’s
Thesis, Kéln 2008.

33 Hermann Tiemann: Vom Beruf des Bibliothekars. In: Probleme des
Wiederautbaus im wissenschaftlichen Bibliothekswesen. Aus den Ver-
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Georg Leyh hat sich mehrfach mit dem Thema befasst, zuletzt
1961 mit Der Bibliothekar und sein Beruf, einem gleichsam
autoritativen, im Handbuch der Bibliothekswissenschaft pu-
blizierten Beitrag®, wobei Tiemann wie Leyh in ihren Argu-
mentationsfiguren keine neuen Ansitze erkennen lieen. Die
Wieder-Buzas-Kontroverse von 1959 bis 1961% deutete erst-
mals an, dass die Entwicklung zur modernen Massenuniversi-
tidt auch zu einem neuen bibliothekarischen Selbstverstindnis
fiihren konnte. In den 1960er- und friihen 1970er-Jahren wurde
iber Fachreferatsarbeit dann vor allem im Kontext einer Re-
form der bibliothekarischen Ausbildung sowie der Einfiihrung
einschichtiger Bibliothekssysteme diskutiert.

Bei diesen Diskussionen, so unterschiedlich auch je-
weils die Ansdtze und Blickwinkel waren, fillt auf, dass
das Modell des Fachreferatesystems als solches und die
Kernaufgabe des Fachreferenten, der autonome Bestands-
aufbau, kaum in Frage gestellt wurden. Selbst die auf den
ersten Blick so kontriren Beitrige von Wieder und Buzas
lagen, wenn man von den polemischen Invektiven und den
nicht genannten, implizit aber vorhandenen personlichen
Motiven und Spannungen absieht, im Grunde konzeptionell
nicht sehr weit auseinander. Auch Wieder konstatierte, frei-
lich in resignierend-kulturkritischem Tonfall, dass er unter
wissenschaftlicher Arbeit ,,nicht gelehrte Forschungsarbeit
auf dem engeren personlichen Studiengebiet des Biblio-
thekars ¢ versteht. Was er beklagte, ist nur noch, dass ,,...
die Moglichkeit zu wissenschaftlicher Arbeit auch auf den
eigentlichen bibliothekarischen Fachgebieten der Buchwis-
senschaft und der theoretischen Grundlagen unseres Berufes
weitgehend eingeengt ist.“*” Gar so viel anders, wenn auch
mit sichtlich technokratischem Optimismus formuliert, liest
sich das auch bei Buzas nicht. Er betonte, dass die Grund-
lage der bibliothekarischen Arbeit wissenschaftliche Fach-
kenntnis ist und der Bibliothekar die Fortschritte auf seinem
Fachgebiet verfolgen miisse, auch wenn er als Bibliothekar
darin nicht mehr weiter produktiv tétig sein kann, sondern
sich auf bibliothekarische Verwaltung beschrinken miisse.
Zugleich unterstrich er aber, dass der ganze Bereich der bi-
bliothekskundlichen Forschung, wie er es nannte, zu den
genuinen Aufgaben des Bibliothekars gehore.*

handlungen der 1. Bibliothekartagung der britischen Zone in Hamburg
vom 22.-24. Oktober 1946, Hamburg 1947, S. 137-146.

34 Georg Leyh: Der Bibliothekar und sein Beruf. In: Handbuch der Bi-
bliothekswissenschaft, Bd. 2: Bibliotheksverwaltung, 2. Aufl., Wies-
baden 1961, S. 1-112.; sowie Ders.: Der Bibliothekar der Zukunft. In:
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 63, 1949, S. 151-171; Ders.:
Die Bildung des Bibliothekars (=Library Research Monographs,
Bd. 3) Kopenhagen 1952. Vgl. dazu auch Jiirgen Babendreier: Dis-
kurs als Lebensform. Georg Leyh und seine Schrift ,,.Die Bildung
des Bibliothekars®. In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte,
Bd. 35,2010, S. 81-97.

35 Vgl. dazu Sven Kuttner: Die Wieder-Buzés-Kontroverse 1959 bis 1962.
Ein Blick hinter die Kulissen einer Berufsbilddiskussion der spéten
Nachkriegszeit. In: Bibliotheksdienst, Bd. 43, 2009, S. 384-398.

36 Joachim Wieder: Berufssorgen des wissenschaftlichen Bibliothekars.
In: Libri, Bd. 9, 1959, S. 144.

37 (Anm. 36)

38 Ladislaus Buzas: Berufssorgen des wissenschaftlichen Bibliothekars.
Ein Diskussionsbeitrag. In: Libri, Bd. 10, 1960, S. 93f.

Die fachwissenschaftliche Qualifikation und die darauf
aufsetzende Tétigkeit als Fachreferent wurden in keinem
der Beitrdge in Frage gestellt. Eine Ausnahme machte hier-
von erstmals Wilhelm Grunwald, der sich 1969 dafiir aus-
sprach, die Aufgaben des hoheren Dienstes nur ,,... fiir die
wissenschaftlich schwierigeren Entscheidungen [bei der
Erwerbung], sowie die Leitung und Adaption der bibliothe-
karischen Einrichtungen und Betriebseinheiten bis hin zu
ganzen Bibliotheks-Systemen ... einzusetzen.* Mit anderen
Worten: Der hohere Dienst sollte vor allem Management-
und Fiihrungsaufgaben wahrnehmen; Bestandsaufbau und
ErschlieBung konnten nach Grunwald auch entsprechend
ausgebildete Bibliothekare des gehobenen Dienstes iiberneh-
men. Doch diese Position war die Ausnahme. Selbst in den
neuen einschichtigen Bibliothekssystemen, bei denen es ana-
log zum amerikanischen Modell durchaus moglich gewesen
wire, die Aufgabe des Bestandsaufbaus weitgehend an den
Lehrkorper zu tibertragen, wurde das Modell des Fachrefera-
tesystems weiter tradiert. Giinther Pflug, Griindungsdirektor
der Universititsbibliothek Bochum, konstatierte zwar 1971
im Hinblick auf die Stellung des Fachreferenten zwischen
Fachwissenschaft und Bibliothek einen Interessenskonflikt
und folgerte daraus: ,,Die Funktion der Fachreferenten in der
Bibliothek wird also ein stindig neuralgischer Punkt sein.
Diese Gefahr droht um so mehr, als die Stellung der Fach-
referenten im augenblicklichen System keineswegs hinrei-
chend geklirt ist.“’ Doch eine konkrete Alternative schlagt
auch er nicht vor und zieht sich auf folgende Position zuriick:
,Die Bibliothek von morgen ist uns allenfalls als Problem-
katalog gegenwirtig, noch keineswegs jedoch als Zielvor-
stellung ... Solange dies fehlt ... hingen alle Ausbildungs-
modelle in nicht mehr tolerierbarem Mafle von emotionalen
und berufsstindischen Komponenten ab, die die Gefahr in
sich bergen, die Kluft zwischen Ausbildungserfordernis und
Ausbildungsrealitit weiter zu vergroBern. !

Angesichts dieser abwartenden Position kann es daher
nicht verwundern, dass in dem dreibidndigen 1976 verof-
fentlichten Handbuch Zur Theorie und Praxis des moder-
nen Bibliothekswesens die Aufgaben des Fachreferenten in
klassischer Form konserviert wurden. Das Berufsbild, das
dort Hans-Peter Geh umriss, basierte ganz auf den traditio-
nellen Fachreferatsaufgaben. Geh sah sie als das ,,zentrale
Betitigungsfeld” des hoheren Dienstes, und er ging sogar
davon aus, dass die Fachreferatsarbeit ,,... durch die neuen
zusitzlichen Aufgaben im universitiren Bereich noch an
Bedeutung zunehmen wird ...“.*> Die Modernisierung des

39 Wilhelm Grunwald: Der Bibliothekar und seine Ausbildung. In: Zeit-
schrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, Bd. 16, 1969, S. 159.

40 Giinther Pflug: Die Bibliothek der Zukunft als Ausbildungsaufgabe
der Gegenwart. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie, Bd. 18, 1971, S. 230.

41 (Anm. 40) S. 235.

42 Hans-Peter Geh: Berufsbild und Ausbildung des Bibliothekars. In:
Zur Theorie und Praxis des modernen Bibliothekswesens, Bd. 1:
Gesellschaftliche Aspekte, hrsg. von Wolfgang Kehr, Karl Wilhelm
Neubauer, Joachim Stoltzenburg, Miinchen 1976, S. 233. Auch Fried-
rich-Adolf Schmidt-Kiinsemiiller: Strukturprobleme des deutschen
Bibliothekswesens. In: Ebda., S. 177f., bleibt einem traditionel-
len Berufsbild verhaftet und wirbt darum, dass dem Bibliothekar
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Berufsbildes bestand bei ihm nur darin, dass er zusitzlich
weitere Aufgaben und Funktionen aufsattelte wie Organi-
sations- und Planungsaufgaben, hohere Management-Funk-
tionen, Gremienarbeit, hochschuldidaktische Aufgaben und
anderes mehr.”® Das Fachreferatesystem blieb also trotz aller
Diskussionen um das Berufsbild das Modell der Wahl; an
dessen Kernaufgaben wurde nicht geriittelt. Noch 1983 ging
Winfried Godert bei der Frage, wie der Fachreferent optimal
in die bibliothekarische Organisation einzubinden ist, ganz
selbstverstindlich als Basis von den klassischen Aufgaben
Bestandsaufbau und -erschlieBung aus.** Auch im Berufsbild
des Wissenschaftlichen Bibliothekars von 1984 rangieren bei
den Aufgabengebieten Bestandsaufbau und dessen wissen-
schaftliche ErschlieBung an erster Stelle.®

Der Tradierung des Berufsbildes und des organisatori-
schen Modells der Fachreferate standen freilich signifikante
Verdnderungen der bibliothekarischen Umwelt gegeniiber.
Mit dem Ausbau des Hochschulsystems seit den 1960er-
Jahren, der Automatisierung der Bibliothekssysteme und
der Zunahme an Verwaltungsaufgaben verinderte sich das
Umfeld der Fachreferatsarbeit. Verwaltungs-, Organisati-
ons- und Projektaufgaben nahmen zu, das Selbstverstindnis
des hoheren Dienstes als Wissenschaftsorganisatoren und
-manager entwickelte sich zu einem konkurrierenden Mo-
dell, das freilich nicht dazu fiihrte, das Konzept des Fachre-
feratesystems im Kern aufzul6sen.*® Die bibliothekarische
Sozialisation begann in den 1970er- und 1980er-Jahren fiir
den hoheren Dienst in der Regel immer noch mit der Uber-
nahme eines Fachreferats.

Erst in den 1990er-Jahren wurde das Paradigma des
Fachreferatesystems, die autonome Organisation des Be-
standsaufbaus, grundsitzlicher in Frage gestellt. Digitale
Medien, die eine vollig standortunabhingige Nutzung er-
lauben, schienen lokale Kollektionen zunehmend obsolet
werden zu lassen. Access versus ownership wurde zu einem
neuen bibliothekarischen Paradigma erhoben, natiirlich auch
in der vermeintlichen Hoffnung, damit Magazin- und Perso-
nalkosten einsparen zu konnen. Konsortiale Lizenzierungen
elektronischer Zeitschriftenpakete, der Erwerb von E-Book-
Paketen, die von Verlagen oder anderen Dienstleistern zu-
sammengestellt werden, haben in der Tat auch das klassische

... ein Quantum eigener wissenschaftlicher Produktivitit erlaubt
... sein sollte, ohne freilich darzulegen, wie das in der Praxis reali-
siert werden konnte.
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45 Das Berufsbild des Wissenschaftlichen Bibliothekars. In: Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, Bd. 31, 1984, S. 142. Danach
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den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Peter Vo-
dosek und Werner Arnold (=Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte
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Geschift des bibliothekarischen Bestandsaufbaus deutlich
verdndert. Dass ein iiber einen ldngeren Zeitraum nach defi-
nierten Kriterien aufgebauter Bestandsaufbau zunehmend als
Wert an sich in Frage gestellt wird, belegen die patron driven
acquisition-Modelle, die den Bestand letztlich nur noch als
zufilliges Resultat aktueller Nutzerbediirfnisse definieren.
Damit war das Fachreferat an sich in Frage gestellt. Es diirfte
auch kein Zufall gewesen sein, dass 1998 nochmals eine
grundsitzliche Diskussion um die Aufgaben wissenschaft-
licher Fachreferenten entbrannt war*’, in deren Folge es dann
auch noch einige weitere Beitrige und Uberlegungen zum
Thema gab.*® Wie sehr das klassische Paradigma des Fach-
referats, Bestandspflege und -erschliefung, in die Defensive
geraten waren, zeigt sich auch daran, dass zunehmend die
Vermittlung von Fachinformation und Fachinformations-
kompetenzen ins Zentrum der Fachreferatsaufgaben geriickt
wird, um diese damit den gewandelten medialen Rahmen-
bedingungen anzupassen. ,,Der klassische Fachreferent, der
,nur‘ erwirbt und erschlieB3t, hat keine Zukunft. Der neue
Fachreferent tut dies auch, er vermittelt aber auch aktiv das,
was er erwirbt, im Sinne einer aktiven Fachinformation.*

5 Die Empfehlungen des Wissenschafts-
rates von 2011

Genau zu der Zeit, zu der die fast iiber ein Jahrhundert hin-
weg unbestrittene Kernaufgabe des Fachreferats — diejenige
Aufgabe, die das Fachreferat tiberhaupt erst definierte, die
eigenstindige Betreuung eines fachlichen Bestandes, einer
bibliothekarischen Sammlung — durch Konzepte obsolet

47 Vgl. Uwe Jochum: Die Situation des hoheren Dienstes. In: Biblio-
theksdienst, Bd. 32, 1998, S. 241-247; Helmut Oehling: Wissenschaft-
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te Boekhorst / Harald Buch / Klaus Ceynowa: ,,Wissenschaftlicher*
Bibliothekar 2000 — Hic Rhodus, hic salta! Bemerkungen zu Helmut
Oehlings Thesen zur Zukunft des Fachreferenten. In: Bibliotheks-
dienst, Bd. 32, 1998, S. 686-693; Uwe Jochum / Helmut Oehling:
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Bibliothekare e.V. (VDB). In: 91. Deutscher Bibliothekartag in Bie-
lefeld 2001. Bibliotheken — Portale zum globalen Wissen, hrsg. von
Margit Riitzel-Banz (=Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Biblio-
graphie, Sonderh. 81) Frankfurt/Main 2001, S. 167-178. Vgl. ferner
Jirgen Weber: Forschungsbibliothekar/in: Thesen zu einem neuen
Berufsbild. In: BIBLIOTHEK - Forschung und Praxis, Bd. 22, 1998,
S.309-313.

49 Oehling (Anm. 47): Wissenschaftlicher Bibliothekar 2000, S. 251.



Selbstverantwortliche Pflege bibliothekarischer Bestande und Sammlungen 31

wird, die auf standortunabhéngige und von Drittanbietern
aufgebaute Sammlungen digitaler Medien sowie einen von
Nutzerbediirfnissen zufillig generierten Bestandsaufbau
setzten, hat sich der Wissenschaftsrat in mehreren Empfeh-
lungen des Jahres 2011 mit Informationsinfrastrukturen und
insonderheit auch mit wissenschaftlichen Sammlungen als
Forschungsinfrastrukturen beschiftigt.” Der generelle Tenor
der Empfehlungen liegt darauf, den Blick fiir die Bedeutung
von Informationsinfrastruktureinrichtungen an Universitidten
zu stirken, zu denen neben Archiven und Sammlungen auch
Bibliotheken gezihlt werden. Der Wissenschaftsrat stellt
dabei auch fest, dass ,,... Forschung erforderlich [ist], um
Informationsinfrastrukturen fiir die Wissenschaft nutzbar zu
machen. Dazu gehoren etwa Forschungstitigkeiten im Kon-
text der wissenschaftlichen Erfassung und Erschlieung von
Bibliotheken, Sammlungen und Archiven sowie der Kon-
zeption von Datenerhebungen und -sammlungen. Hier ist
auch die Forschung zu nennen, die im Zusammenhang der
Ausstellung oder Darstellung (z.B. umfangreiche wissen-
schaftliche Katalog-, Handbuch- und Editionsprojekte) von
Bibliotheks-, Archiv- und Sammlungsbestinden steht. Ent-
sprechende Forschungstitigkeiten werden im Folgenden als
infrastrukturbezogene Forschung bezeichnet.*! Fasst man
die Fachreferatsarbeit nicht zu eng, indem Erschliefungs-
arbeiten im umfassenderen Sinne, die Pflege spezifischer
thematischer und regionaler Sammlungen, von Sondersam-
melgebieten usw. darunter subsumiert werden, so ist Fach-
referatsarbeit infrastrukturbezogene Forschung im Sinne des
Wissenschaftsrates. Eine Arbeit, die der Wissenschaftsrat
auch ausdriicklich stirker als wissenschaftliche Leistung
gewiirdigt wissen will.”

Es ist daher nicht ohne Ironie, dass das, was die Biblio-
thekare in den 1920er-Jahren unter anderem mit der Ein-
fiihrung des Fachreferatesystems versucht hatten, ndmlich
die Anerkennung ihrer genuinen Arbeit, der Pflege und Er-
schlieBung bibliothekarischer Bestinde und Sammlungen,
als wissenschaftliche Tatigkeit zu erlangen, dass genau dies
zu einem Zeitpunkt vom Wissenschaftsrat propagiert wird,
zu dem die Bibliothekare selbst beginnen, sich vom Be-
standsaufbau und dessen vertiefter ErschlieBung als einem

50 Wissenschaftsrat: Ubergreifende Empfehlungen zu Informationsinfra-
strukturen, Berlin 2011; Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Berlin 2011; Empfehlungen
zu wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen,
Berlin 2011.

51 Wissenschaftsrat: Ubergreifende Empfehlungen, S. 12.

52 (Anm.51) S.51.

Kern ihrer Arbeit zu verabschieden. Folgte man der Logik
der Empfehlungen des Wissenschaftsrates, so konnte Fach-
referatsarbeit in Zukunft genau das sein, was urspriinglich
ihr Zweck gewesen war: der Aufbau und die Erschliefung
bibliothekarischer Bestinde und Sammlungen durch fachlich
und bibliothekarisch qualifizierte Wissenschaftler.

Doch dafiir miisste erst einmal eine Diskussion dariiber
gefiihrt werden, was bibliothekarischer Bestandsaufbau, was
collection building und dessen vertiefte ErschlieBung heute
eigentlich noch bedeutet und welchen Stellenwert dies fiir
Bibliotheken hat. Die Digitalisierung der Medien verédndert
natiirlich den Bestands- und Sammlungsbegriff, doch macht
sie ihn bereits obsolet? Auch dort, wo Leser digital(isiert)e
Medien iiber das Netz nutzen, steht am Ende letztlich noch
eine Sammlung, auch wenn diese sich grundlegend von
Sammlungen herkdmmlicher Printmedien unterscheiden
mag. Nicht zuletzt sollte man auch die klassischen Biicher
nicht einfach verdriangen. Auch wenn die Funktion gedruck-
ter Bestidnde sich mit ihrer Digitalisierung fiir die Wissen-
schaft wandelt, miissen sie deshalb nicht aufhoren, zu be-
stehen und ihren eigenen Wert zu besitzen. Jedenfalls nicht,
solange es Bibliothekare gibt, die dariiber nachdenken, wel-
che Bedeutung Sammlungen, mdgen sie aus Biichern oder
Dateien bestehen, fiir die Existenz von Bibliotheken haben.
Wenn man davon ausgeht, dass Bibliotheken, so vielfiltig
und differenziert ihre Aufgaben in einer primér digitalen Me-
dienwelt auch sein mogen, sich primir iiber ihre Bestinde
und Sammlungen definieren, dann sollte es auch noch weiter-
hin Bibliothekare geben, die diese fachwissenschaftlich be-
treuen. Das setzte freilich voraus, dass akzeptiert wird, dass
bei dem wissenschaftlichen Personal an Bibliotheken eine
zunehmende Spezialisierung vonnéten ist und in der Praxis
zum Teil auch bereits stattgefunden hat.> Bibliotheksma-
nagement, Informationstechnologie, Informationsvermitt-
lung und fachwissenschaftliche ErschlieBung sind Arbeits-
felder, die jeweils unterschiedlicher Kompetenzen bediirfen.
Folgt man den Empfehlungen des Wissenschaftsrates, so
sollten Bibliothekare jedenfalls die fachwissenschaftliche
Pflege und ErschlieBung von Sammlungen nicht zugunsten
neuer und anderer Aufgaben vollstindig aufgeben.

53 Darauf wiesen bereits auch hin: Uwe Jochum: Bildungsgrenzen —
Die Ausbildung des Hoheren Bibliotheksdienstes in Deutschland. In:
Verein Deutscher Bibliothekare 1900-2000. Festschrift, hrsg. von En-
gelbert Plassmann und Ludger Syré, Wiesbaden 2000, S. 253; Bernd
Dugall: Die Ausbildung fiir den hoheren Dienst an wissenschaftlichen
Bibliotheken: einige provokante Thesen. In: Zeitschrift fiir Biblio-
thekswesen und Bibliographie, Bd. 48, 2001, S. 133.



