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Zusammenfassung: Gedruckte Biicher und Zeitschriften
sind durch Papierzerfall, digitales Lesen und zunehmende
Aussonderungen in den wissenschaftlichen Bibliotheken
bedroht, da sie meist nur in wenigen Exemplaren iiberlie-
fert sind. Vor diesem Hintergrund werden zentrale Aspekte
von Uberlieferungshildung und Uberlieferungssicherung
als wichtige Aufgaben der Bibliotheken herausgestellt.

Schliisselwdrter: Druckschriften; Uberlieferungsbildung;
Uberlieferungssicherung

The Printed Record and Both Roles of Libraries

Abstract: The legacy print collections are highly at risk.
Paper embrittlement resulting from acid decay, the tran-
sition to digital reading, and an increasing weeding practi-
ce at the academic libraries in combination with the com-
mon rareness of the most printed books and serials are the
background of asking for the core issues regarding sustai-
nable collection building and securing the printed record.

Keywords: Printed record; collection development; preser-
vation

Im Folgenden werden Selbstverpflichtungen der Bibliothe-
ken zum Erhalt seltener gedruckter Exemplare vorgeschla-
gen. Selbstverpflichtungen sind rechtlich nicht einklagbhar
und erfordern fiir ihre Wirksamkeit zusatzlicher Unterstiit-
zung. Deshalb bedarf es eines breiten Konsenses zwischen
den groflen Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands, dass die Ubetlieferung zu ihren Aufgaben (ins-
besondere auch der Universititsbibliotheken) gehort.!
Auflerdem ist in der Offentlichkeit eine bessere Unterstiit-
zung fiir Belange der Uberlieferungssicherung zu ent-
wickeln und schliefilich ist Transparenz zu den Fort- und

1 Hierzu grundsitzlich Schaab (2017).
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Riickschritten im Bereich der Uberlieferung herzustellen.
Aber letztlich kann Uberlieferung nur gesichert werden,
wenn die Hiirden fiir ihre Nutzbarkeit (Zuganglichkeit,
Bildungsvoraussetzungen etc.) niedrig und die Beschifti-
gung mit ihr lohnend (Inhalte, Reputation etc.) bleiben.

Dieser Vorschlag mochte die fachliche Diskussion an-
stoflen. Nach entsprechenden Anpassungen und der
Schaffung der notigen Voraussetzungen, sollte aus den
erforderlichen Grundsdtzen am Ende jede grofie Wissen-
schaftliche Bibliothek Deutschlands die auf sie zutreffen-
den Optionen ableiten kdnnen und eine sachgerechte Poli-
cy mit ihren Unterhaltstrdgern abstimmen und offenlegen.
Wiirde spéter eine Anderung von daraufhin abgegebenen
Selbstverpflichtungen zum Erhalt bestimmter Exemplare
wegen gednderter Rahmenbedingungen oder Anderung
des Einrichtungszwecks erforderlich werden, wiren die
Policy und die darauf beruhenden Selbstverpflichtungen
zu aktualisieren und erneut offenzulegen.?

1 Grundsatze zur Sicherung der
gedruckten Uberlieferung
(Vorschlag)

1. Threr Funktion und ihrem Selbstverstdndnis als Gedacht-
nisorganisationen entsprechend legen die grof3en Wissen-
schaftlichen Bibliotheken in Deutschland in geeigneter
Weise offen, in wieviel Exemplaren jede Ausgabe unter
ihnen iiberliefert und welche Ausgaben bereits digitalisiert
zuganglich sind. Dies bildet die Grundlage fiir die erforder-
liche Transparenz, welche fiir umsichtige und wirtschaftli-
che Einzelentscheidungen hinsichtlich der Erhaltung und
der Retrodigitalisierung der Uberlieferung bendtigt wird.

2 Eine Einigung auf dhnliche Prinzipien erfolgte 2013 mit den ,,Six
Last Copy Principles* seitens des Library and Archives Canada (LAC),
ohne dass es dort schon zu gréfieren Fortschritten gekommen wiére,
vgl. http://www.bac-lac.gc.ca/eng/services/last-copies/Pages/last-c
opies.aspx. Auch in den Niederlanden hat man sich auf den Erhalt
von nach Moéglichkeit zwei Exemplaren verstdndigt, vgl. UKB (2011) 11
sowie https://www.ukb.nl/activiteiten/deselectie.
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Angesichts der zerkliifteten Nachweissituation (sechs ver-
schiedene regionale Verbunddatenbanken, die Zeitschrif-
tendatenbank, ZDB, sowie die Datenbank der Deutschen
Nationalbibliothek, DNB — hinzukommen noch verschie-
dene Quellen fiir die Nachweise der Digitalisate wie Inter-
net Archive, HathiTrust und Deutsche Digitale Bibliothek)
und der durch voranschreitende Digitalisierung und um-
fangreiche Aussonderungen bestehenden Dynamik ist es
erforderlich, diese Angaben wenigstens jahrlich zu aktua-
lisieren und in den Datenbanken nachzufiihren.

2. Jede Manifestation eines Werks, die unter den gro-
Ben Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands weni-
ger als viermal nachgewiesen ist, wird nicht ausgesondert,
es sei denn, eine grofle Wissenschaftliche Bibliothek
Deutschlands iibernimmt das Exemplar in ihre Bestdnde.

3. Bibliotheken erkldren nach erfolgter Abstimmung
mit ihren Unterhaltstragern, bestimmte Exemplare dauer-
haft zu erhalten, und weisen dies in den bibliografischen
Angaben in der Verbunddatenbank nach. Diese Exemplare
werden konservatorisch betreut und — soweit fiir ihre lang-
fristige Nutzbarkeit erforderlich — sachgerecht behandelt
(z.B. entsduert oder restauriert). Unabhdngig hiervon wei-
sen sie dariiber hinaus nach, welche Ausgaben sie digitali-
sieren werden. Durch solche Selbstverpflichtungen zu
Erhalt und Digitalisierung haben insbesondere Spezialbi-
bliotheken die Moglichkeit, ihr Profil zu scharfen und auch
hier zur Arbeitsteilung beizutragen. Dariiber hinaus kénn-
ten viele Institutionen auch in dieser Hinsicht Verantwor-
tung fiir die Werke ihrer Angehdrigen oder fiir ihre Sonder-
sammlungen und Deposita iibernehmen. Voraussetzung
ist, dass diese Angaben zuverldssig aktualisiert, regel-
maflig aggregiert und in den Verbunddatenbanken nach-
gefiihrt werden.

4.Von der Griindung einrichtungsiibergreifender Spei-
cherbibliotheken wird abgeraten. Speicherbibliotheken
haben kein Sammlungsprofil und finden keine spezifische
Nutzerschaft (z. B. Fachgesellschaft) au3erhalb des Biblio-
thekswesens, die sich wirksam fiir ihren Erhalt einsetzen
wiirde. Aufgrund der geringen Nutzungsfrequenz der hier-
hin verschlagenen Literatur kann aber die Fortfiihrung ih-
rer ausreichenden Finanzierung jederzeit mit billigen Argu-
menten hinterfragt werden, es droht die Vernachldssigung
einer solchen Infrastruktur. Thre Abwicklung schmerzt
kaum jemand, da die Leistungserbringung allenfalls als
solche der vermittelnden Bibliothek wahrgenommen wird.
(Schon die Leistungserbringung der Sondersammelgebie-
te, die hauptsdchlich iiber die Fernleihe genutzt wurden,
war fiir ihre Disziplinen wenig wahrnehmbar.) Die Leichtig-
keit, eine Speicherbibliothek abzuwickeln, zeigen das Ende
der Speicherbibliothek des Landes Nordrhein-Westfalen in
Bochum (1985-2002) oder das des Baden-Wiirttembergi-
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schen Landesspeichers in Karlsruhe (1992-2000). Lisst
sich schon institutioneniibergreifend die Errichtung?® einer
Speicherbibliothek kaum realisieren, gilt dies noch mehr
fiir ihre dauerhafte Unterstiitzung. Eines Tages wird ein
neuer Forschungsschwerpunkt fiir eine Hochschule ein-
fach wichtiger werden als eine wenig bekannte Beteiligung
am Betrieb einer Speicherbibliothek.*

5. Bibliotheken nutzen die Moglichkeit, durch Integra-
tion von Abgaben anderer Bibliotheken ihre Sammlungs-
schwerpunkte auszubauen. Eine Nachfiihrung von Sacher-
schliefBungsinformationen in den Verbunddatenbanken
und eine Offenlegung weiterhin betriebener Sammel-
schwerpunkte ermdglichen das gezielte Anbieten noch
nicht vorhandener einschlédgiger Titel und erleichtern die
Selektion, das Ausflaggen und die maschinelle Uberfiih-
ren der Nachweise im Falle einer Ubernahme.® Ohne un-
aufwendige Verfahren kann kein wirksamer Beitrag zur
Uberlieferungssicherung geleistet werden.

6. Sollten die Ungleichgewichte in der Fernleihe bzw.
Dokumentlieferung steigen, indem sich Universitdten ihrer
anerkannten Aufgabe der ,Bewahrung und Entwicklung
des kulturellen Erbes* ¢ entziehen, wird ein finanzieller
Ausgleich hergestellt. Eine solche Erthéhung des Verrech-
nungssatzes fiir Fernleihen muss nicht notwendigerweise
mit einer Erth6hung der Gebiihren fiir die Endnutzer einher-
gehen.’

7. Soweit die urheberrechtlichen Voraussetzungen da-
fiir gegeben sind, werden Biicher, welche in den grofien
Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands weniger
als drei Mal vorhanden sind, als Reproduktion (Scan) iiber-
regional zur Verfiigung gestellt. Den Aufwand fiir die Er-
stellung des Scans tragt die erste anfordernde Einrichtung
oder ihr Nutzer. Anschlief}end wird die Digitalisierung in
den Verbunddatenbanken ausgewiesen. Neben dem Bei-

3 Ledl und Tréfas (2015).

4 Neben der zweifelhaften dauerhaften Unterstiitzung besteht das
Problem, wie auf kleinere Kreise bezogene Aktivitdten zu einem abge-
stimmten Ganzen beitragen konnen. In den Vereinigten Staaten, wo
mit grolen Aufwanden regionale Shared Print Consortia entstanden
und manche Bibliotheken an mehreren Konsortien beteiligt sind, wird
hierin bereits ein grofieres Problem gesehen und nach Lésungen
gesucht, vgl. Schonfeld (2015), Walker und Stambaugh (2017).

5 Eine Zertifizierung der Abldufe (u.a. Aktualitdt der Nachweise),
Unterbringungsbedingungen (Sicherheit, Klima) und anderer konser-
vatorischer Mafinahmen wiirde Transparenz herstellen, dass Einrich-
tungen tatséchlich den Anforderungen fiir eine dauerhafte Uberliefe-
rung der Objekte gewdhrleisten, fiir welche sie Selbstverpflichtungen
eingehen.

6 Senat der Hochschulrektorenkonferenz (2016) 3.

7 Finanzierungen {iber in Anspruch genommene Leistungen sind
eher dauerhaft als finanzielle Beitrdge zu ideellen Konsortien, vgl.
Payne (2016).
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trag zur Uberlieferungssicherung kénnte so ein gewisser
Ausgleich fiir die Bibliotheken erfolgen, welche in héhe-
rem Umfang selten (gewordene) Literatur fiir die Gesamt-
heit vorhalten.

8. Die Inhalte ,,gehoren nicht allein den Bibliotheken
und ihren Unterhaltstragern. Sofern eine Bibliothek Selbst-
verpflichtungen zuriickzunehmen beabsichtigt und nicht
geniigend andere Bibliotheken findet, welche die entspre-
chenden Selbstverpflichtungen iibernehmen, informiert
sie die Offentlichkeit, um der &ffentlichen Diskussion eine
Chance zu geben, auf die Unterhaltstrager einzuwirken.
Dariiber hinaus verbleibt den Landern die Moglichkeit,
durch gesetzliche Regelungen eine Bibliothek zu bestim-
men, von welcher unikale und seltene Biicher und Zeit-
schriften {ibernommen werden miissen, und diese entspre-
chend auszustatten.®

9. Die Gesamtheit der grofien Wissenschaftlichen
Bibliotheken Deutschlands (z.B. Deutscher Bibliotheks-
verband - Sektion IV) informiert jahrlich differenziert nach
Unterhaltstriagern iiber den Anteil der Ausgaben (Manifes-
tationen), zu denen Selbstverpflichtungen abgegeben wur-
den, sowie die Menge der Aussonderungen von Exempla-
ren, zu deren Ausgaben keine Selbstverpflichtungen
vorlagen, um Transparenz hinsichtlich der Sicherung der
gedruckten Uberlieferung zu schaffen.

2 Wahrscheinliche Auswirkungen

Sollten die Grundsitze in obenstehender oder leicht gedn-
derter Form Unterstiitzung finden und die erforderlichen
organisatorischen und technischen Voraussetzungen ge-
schaffen werden, bedeutet dies fiir die einzelnen Hauser,
dass sie durch Wahl entsprechender Optionen unter-
schiedliche Entwicklungen nehmen kénnen.

Die Nationalbibliothek und die Landesbibliotheken
kénnten sich ausschlieflich auf Digitalisierung und Uber-
lieferung ihrer Pflichtexemplare konzentrieren. Damit wire
sie in ihrem Nutzen jedoch stark eingeschrankt, da zu den
meisten Themen die Erscheinungsorte nicht dem Abgabe-
gebiet entsprechen. Uber entsprechend weiter gefasste lan-
deskundliche und regionalkulturelle Schwerpunkte ver-
fiigen diese Einrichtungen schon heute, weil diese die
Bestdande inhaltlich ergédnzen, wichtige Kontexte fiir viele
der durch Pflichtabgabe hereinkommenden Materialien

8 Vgl. z.B. die Richtlinien zur Aussonderung, Archivierung sowie
Bestandserhaltung von Bibliotheksgut in den Bayerischen Staatli-
chen Bibliotheken vom 21.06.1998 unter http://www.bib-bvb.de/Au
B/richtlin.htm.
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bieten und so fiir das breite Publikum sowie die Landes-
behdrden den grofiten Mehrwert stiften. Um diese Informa-
tionsmoglichkeiten zu erhalten, miissen den National- und
Regionalbibliotheken Mittel zur Konservierung und Digita-
lisierung bereitgestellt werden, welche sowohl fiir die
Pflichtexemplare als auch fiir die &dlteren Bestdnde (Hofbi-
bliotheken) und solche thematisch eng verbundenen Be-
stande einzusetzen sind. Da organisatorisch nie sicher-
gestellt werden konnte, dass von allen Publikationen des
Abgabegebiets auch Einlieferungen erfolgte, miissen sie in
die Lage versetzt werden, auch noch nicht vorhandenes
einschldgiges Material von anderen Bibliotheken zu iiber-
nehmen.’

Bibliotheken, welche nicht zum Kreis der grofen Wis-
senschaftlichen Bibliotheken Deutschlands gehdren, aber
aufgrund ihrer institutionellen und finanziellen Absiche-
rung in der Lage sind, Selbstverpflichtungen fiir (Teil)be-
stdnde einzugehen, haben damit die Moglichkeit, ihr Profil
zu schédrfen und fiir ihre Bekanntheit zu sorgen. Sofern die
Inanspruchnahme im Rahmen der iiberregionalen Litera-
turversorgung zu grof3 wird, sollte die Moglichkeit einge-
raumt werden, durch entsprechend héhere Gebiihren und
Entgelte einen Ausgleich zu schaffen.

Universitatsbhibliotheken, welche reine Gebrauchs-
bibliotheken sind und keine Archivfunktionen kennen,
miissen damit rechnen, dass sie stdarker an den Kosten der
iiberregionalen Literaturversorgung beteiligt werden, um
fiir die Leistungstrager einen Ausgleich zu schaffen, wenn
sie sich selbst aus der Druckiiberlieferung zuriickziehen.
Denn im Grunde sollte keine Universitdt durch eine gerin-
ge Beteiligung an der Sicherung der Uberlieferung profitie-
ren konnen. Eine Beteiligung an der Sicherung der Uber-
lieferung kann einen spezifischen Beitrag zum Profil der
Hochschule bilden und durch eine bessere Wahrnehmbar-
keit und damit verbundene Riickkopplungseffekte fiir eine
bessere Leistungsfihigkeit der Bibliothek sorgen. Sollte
eine Bibliothek nur das seltene Material (weniger als vier-
mal in den groflen Wissenschaftlichen Bibliotheken
Deutschlands nachgewiesen) behalten, konnte sie den
Umfang ihrer gedruckten Bestdnde vielleicht um 40 %
reduzieren (so die Zahlenverhiltnisse der Titel in der ZDB).
Sie verlore aber viel Kontext, der den Wert jeder Sammlung

9 Aufgrund einer entsprechenden anzupassenden Ausstattung soll-
ten National- und Landesbibliotheken auf hohere Entgelte fiir Leis-
tungen im Rahmen der iiberregionalen Literaturversorgung verzich-
ten konnen. Diese wiirden letztlich zumeist gleichfalls aus
Steuergeldern finanziert (insbesondere Lehrstuhletats), Schieflagen
zwischen Universitdtsbibliotheken nicht ausgleichen und behinder-
ten durch die vielfdltigen Schwierigkeiten auf Seiten der Besteller
Bildung und Wissenschaft.
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ausmacht (und sie wiirde einen so hohen Wert {iberhaupt
nur erreichen, wenn sie auf aktuelle gedruckte Werke weit-
gehend verzichten konnte). Universititsbibliotheken, wel-
che lediglich Publikationen von Hochschulangehorigen
dauerhaft archivierten, verléren gleichfalls wichtiges Kon-
textmaterial, durch welches deren Forschungsleistungen
erst verstdandlich werden.

Universitatsbibliotheken mit stark ausgebauten Sam-
mlungsschwerpunkten, welche entsprechende dauerhafte
Verpflichtungen zum Erhalt gedruckter Uberlieferung ein-
gehen bzw. im Zuge des DFG-Forderprogramms fiir Sonder-
sammelgebiete eingegangen sind, haben die Moglichkeit,
verbunden mit entsprechender fachlicher Expertise ihrer
Mitarbeiter zu gefragten Ansprechpartnern der Wissen-
schaft tiber den Kreis ihrer Hochschule hinaus zu werden
und zum Profil der Universitdt beizutragen. Durch Digitali-
sierung, Erhalt und Versorgung einrichtungsfremder Insti-
tutionen und Einzelpersonen haben sie erheblich h6heren
Aufwand, fiir den sie auf Dauer einen finanziellen Aus-
gleich benétigen (hohere Zuweisungen oder Einnahmen
iiber Gebiihren und Entgelten). Andernfalls bindet die ge-
druckte Uberlieferung méglicherweise so viel Kapazitit,
dass die digitale Informationsversorgung ihrer Hochschule
darunter leiden konnte.'®

Eine Ausdifferenzierung zwischen bestandshaltenden
und nur finanziell beitragenden Einrichtungen wird inzwi-
schen im Western Regional Storage Trust (WEST), einem
der leistungsstirksten einrichtungsiibergreifenden Sha-
red-Print-Konsortien Nordamerikas, als das tragfahige Ge-
schaftsmodell angesehen. Dort wird zwischen Supporting

10 Durch die Abgabe selten genutzter Literatur, welche nicht zum
Sammlungsprofil der Bibliothek passt, haben sie nur in sehr begrenz-
tem Umfang die Moglichkeit, eigene Aufwéande zu reduzieren. Dabei
ist zu beachten, dass nach den Ergebnissen einer Auswertung der
Zeitschriftendatenbank die Aussonderung von Mehrfachexemplaren
n>3 durchschnittlich ca. 40 % der Titel betrifft, bei bereits langer
spezialisierten Bibliotheken sicherlich deutlich weniger, zumal aktu-
ell bendtigte gedruckte Werke nicht ausgesondert werden konnen.
Ebenso ist fiir diese Einrichtungen die Menge der zu digitalisierenden
Materialien deutlich héher. Sofern iiberhaupt Einsparungen blieben,
sind dann noch die Mehraufwéande durch vermehrte Beschaffung von
Literatur iiber Fernleihe und Dokumentlieferdienste fiir die eigene
Hochschule abzuziehen. Deshalb erscheint es als wahrscheinlich,
dass es auf Dauer hinsichtlich zunehmender Ungleichgewichte bei
der Sicherung der gedruckten Uberlieferung zu einem finanziellen
Ausgleich zwischen den Universitditen kommt. Wie schnell das ge-
schieht, wird davon abhdngen, ob und wie weit sich die anderen
Bibliotheken aus der iiberregionalen Informationsversorgung zuriick-
ziehen, inwieweit die Inhalte als Digitalisate zur Verfiigung stehen
und wie sich das in den letzten Jahren stark riickldufige Fernleihauf-
kommen entwickelt.
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Members und Full Members unterschieden, wobei erstere
die Services des Konsortiums gegen finanzielle Beitrage
nutzen und Full Members auf Anfrage Bestande anbieten
kénnen, aber nur letztere die gedruckte Uberlieferung
dauerhaft sichern. Unter den letzteren wird noch einmal
zwischen Archive Holders und Archive Builders unter-
schieden, je nachdem, ob ein retrospektiver Sammlungs-
auftrag wahrgenommen wird oder nicht.”

Welche Option eine einzelne Bibliothek (hinsichtlich
welcher Bestandsgruppen) trifft, kann sich {iber die Jahr-
zehnte andern. Aufgrund der unterschiedlichen und wech-
selnden Rahmenbedingungen ldsst sich die gedruckte
Uberlieferung schlechterdings nicht einrichtungsiibergrei-
fend planen.” Doch wére eine Verfolgung der skizzierten
Grundsitze ein wesentlicher Schritt zur Uberlieferungs-
sicherung. Um dabei sachgerechte Entscheidungen zu tref-
fen, bendtigt die einzelne Einrichtung Mengenangaben
und effiziente Verfahren.

3 Herausforderungen und Risiken

Das grofdte Risiko ist der Untergang seltener oder gar uni-
kaler Uberlieferung. Aufgrund der Pflichtexemplarrege-
lungen in Deutschland, welche fiir gedruckte Werke seit
1913 eine zunehmende Paralleliiberlieferung in der Deut-
schen Biicherei (nun Deutsche Nationalbibliothek) und
Regionalbibliotheken erméglichte, ist das Untergangsrisi-
ko fiir in Deutschland erschienene Literatur dieses Zeit-
abschnitts deutlich niedriger. Problematisch ist die Situati-
on jedoch fiir die vorhergehenden sieben Jahrzehnte, in
denen die diinne Uberlieferung spezieller und ephemerer
Literatur auflerdem durch die Verluste in zwei Weltkriegen
und den fortgeschrittenen Papierzerfall erheblich beein-
trachtigt ist. Spezielle und ephemere Literatur hat selten
den Weg in das Ausland gefunden, zu ,,Feinden® oder in
Regionen und Zeiten geringerer Deutschkenntnisse noch
weniger. Hinsichtlich der vor 1851 erschienenen Literatur
besteht zwischen den grof3en Wissenschaftlichen Biblio-

11 http://www.cdlib.org/services/west/about/members.html.

12 ,Die Uberlieferungsplanung im Sinne der interinstitutionellen
Koordinierung hat also noch einen weiten Weg zu gehen“ Hollmann
und Schiiller-Zwierlein (2014) 469. Der Versuch einer deutschland-
weiten Planung und deren Realisierung hitte so viele Fragen zu
Kldren, vgl. Hohoff (2016) 57 f., dass angesichts des Papierzerfalls und
des aktuellen Aussonderungsgeschehens zu viel Zeit verloren wiirde,
ohne dass iiberhaupt eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, diese
Fragen alle kldren zu kénnen. Die oben vorgeschlagenen Grundsitze
schliefien aber nicht aus, zusétzliche oder weitergehende Ansitze —
bis hin zu einer ,,Uberlieferungswissenschaft* — zu verfolgen.
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theken Deutschlands Konsens, keine Exemplare aus-
zusondern. Werden Bibliotheken aufgegeben, kommt es
jedoch vielfach leider nicht zum Angebot bzw. zur Uber-
nahme entsprechender Titel durch 6ffentlich zugédngliche
Bibliotheken.

Hinsichtlich des ausldndischen Materials bestehen in
den Industrienationen der westlichen Welt zumeist leis-
tungsfidhige Nationalbibliotheken, auch wenn diese zum
Teil erst spat begonnen haben, die landeseigene Produkti-
on vollstdandig zu sammeln (z. B. Kanada seit 1953). Fiir die
meisten Staaten ist aufgrund der politischen Instabilitat
oder wirtschaftlichen Notlage die Situation prekdrer. Ins-
besondere Sammlungen in westlichen Industrienationen
von Publikationen notleidender Volker und unterdriickter
Minderheiten leisten deshalb einen eminent wichtigen Bei-
trag zur Uberlieferungssicherung.

Inhaltlich sind Sammlungen nach dem Kriterium von
Sprach- und Staatengrenzen unbefriedigend, weil Wissen-
schaft und Kultur sich stets in mannigfachen grenziiber-
schreitenden Beziigen entfalten, dieser Kontext fiir das Ver-
stdndnis zahlreicher Zeugnisse unabdingbar ist. Da weder
absehbar ist, dass die Inhalte alle digitalisiert noch dass sie
dauerhaft frei tiber das Netz bereitgestellt werden kdnnen,
kann auf die Erhaltung und Zuganglichkeit auslandischer
Literatur im inhaltlichen Zusammenhang in den grofien
Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands nicht ver-
zichtet werden, auch wenn ihre Nutzungsfrequenz — abge-
sehen von englischsprachiger Literatur — zum Teil sehr
geringist.

Aufgrund des Beitrags, welchen die Kontexte fiir das
inhaltliche Verstandnis der Objekte leisten, ist es wichtig,
diese Kontexte zu erhalten. Besonders leistungsfahig sind
hier spezialisierte Sammlungen. Fiir sie ist die Schutz-
ebene nicht das einzelne Exemplar, sondern die ganze
Sammlung. Da sich benachbarte Spezialgebiete nicht voll-
standig voneinander trennen lassen, liegen hier Mehrfach-
iiberlieferungen einzelner Titel in der Natur der Sache.

Die damit eng verwandte Frage nach dem Erhalt beson-
derer Provenienzen ist nicht in erster Linie eine Frage des
Alters oder des mit ihr verbundenen prominenten Namens,
sondern eine Frage der wichtigen inhaltlichen Beziige, der
Reichhaltigkeit, welche zwischen den einzelnen Objekten
(auch untereinander) und moglichen relevanten Fragestel-
lungen bestehen. In besonderen Fillen treten hierzu die
Gebrauchsspuren der Exemplare, welche manchmal sonst
nicht mogliche Aufschliisse hinsichtlich der Rezeption und
Fortentwicklung wichtiger Ideen geben (z.B. Notizen und
Annotationen von Gottfried Wilhelm Leibniz‘ in der Gott-
fried Wilhelm Leibniz Bibliothek Hannover oder Friedrich
Nietzsches in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek). Ohne
eine sachgerechte Verzeichnung der Provenienzen ist die-
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ser Mehrwert weder nutzbar noch ein Schutz der Exemplare

einfach zu realisieren.”

Werden Maf3nahmen der Bestandserhaltung oder Aus-
sonderung, mechanisch, ohne Umsicht durchgefiihrt, geht
die Reichhaltigkeit solcher Beziige verloren. Diese zu erken-
nen ist nur moglich, wenn eine Vertrautheit mit der Ent-
stehung und inhaltlichen Tektonik des Bestandes in den
einzelnen Einrichtungen vorhanden ist. Neben den reich-
haltigsten Sammlungen einzelner Fachgebiete sind dabei
Spezialbestdnde einzelner Akteure relevant, wenn sie wich-
tige Fragestellungen beantworten konnen, fiir deren Ant-
wort geeignete andere Quellen fehlen. Angebrachte Maf3-
nahmen zur Sicherung der Uberlieferung lassen sich
deshalb kaum zentral planen, sondern benétigen einen
Handlungsrahmen, in dem die einzelnen Einrichtungen ihre
Teilbestdnde priorisieren kdnnen. Ohne diese Mitwirkung
werden zentrale Planungen und Unternehmungen der Uber-
lieferungssicherung zu Risiken fiir die Uberlieferung.

Fiir eine erfolgreiche Realisierung der Uberlieferungs-
sicherung als Gemeinschaftsaufgabe ist es deshalb bereits
zu einem frithen Zeitpunkt wichtig, sich iiber Grundsatze
und Vorgehen zu verstandigen. Hierfiir konnten die vor-
geschlagenen Punkte dienen, wobei diese in der Diskussi-
on noch Anpassungen erfahren werden. Auch wenn eine
allgemeine Zustimmung wahrscheinlich zu lange braucht
oder nie gefunden wird, so ist es eher wahrscheinlich, dass
sich aufgrund einer offenen Beratung mehr Bibliotheken
an der Gemeinschaftsaufgabe beteiligen, als wenn es die
isolierte Initiative weniger grof3er Hauser bliebe.

Fiir die Diskussion erscheint es erforderlich, zu folgen-
den Fragen Klarheit zu erreichen:

1. Wie viele Exemplare jeder Ausgabe sind in den grofien
Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands iiber-
liefert?

2.  Wie zuverldssig sind die Instrumente, aufgrund derer
zur Uberlieferungshiufigkeit Aussagen gemacht wer-
den?

3. Wo bestehen besondere inhaltliche Schwerpunkte
und Liicken?

4.  Wiestellt sich die einzelne Einrichtung im Vergleich zu
anderen dar, worin bestehen aufgrund von Seltenheit
und Schwerpunkten besondere Herausforderungen?

5.  Wie kénnen diese Herausforderungen effizient bewal-
tigt werden? Wird es geeignete Hilfen geben?

6. Welche Moglichkeiten bestehen, auf die Ausgestaltung
der Uberlieferungssicherung Einfluss zu nehmen?

13 Schaab (2003).
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Angesichts der notwendigen hohen finanziellen Aufwen-
dungen fiir den Erhalt der gedruckten Uberlieferung ist es
erforderlich, dass effiziente und flexible Losungen gefun-
den werden. Vor Ort kann am besten entschieden werden,
fiir welche Teile der Ubetlieferung ein anhaltendes Enga-
gement erbracht werden sollte und kann. Von den einzel-
nen Sammlungen konnen am ehesten zuséatzliche Mittel
eingeworben und Arbeitsressourcen eingebracht werden,
welche die erforderlichen zentralen Mittel ergdnzen. We-
der die Restriktionen des Copyright diirfen zu einer im
Internet viel zu schlecht wahrnehmbaren jlingeren Ge-
schichte fiihren, noch fehlende Ressourcen und Papierzer-
fall zu Universititsstandorten, an denen von dieser Uber-
lieferung vieles nicht mehr zugénglich wére.

4 Voraussetzungen und
Vorgehensweise

In den ersten Schritten ist zu priifen, ob die Voraussetzun-
gen fiir diesen Ansatz gegeben sind. Dies bedeutet zum
einen, ob der Anteil an seltenen und unikalen Titeln unter
den groflen Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands tatsdchlich so hoch ist, wie es die Zeitschriftendaten-
bank, die Situation in den Research Libraries UK und der
Abgleich unter 54 Bibliotheken des HathiTrust-Konsorti-
ums nahelegen.” Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die
Datenqualitét und die Qualitit ihrer Aggregation (Reinheit
und Vollstindigkeit) im WorldCat" tatsdchlich ausreichen,
um den Grad an Seltenheit und Unikalitdt zu beschreiben
und diese Verfahren gegebenenfalls auch fiir die Ver-
erbung von SacherschlieSungsinformationen (z.B. DDC-
Sections) unter den einzelnen Titelaufnahmen der Werke
nutzen zu konnen. Andernfalls ist zu priifen, ob eine
erneute Datenaggregation zum Erfolg fiihren kdnnte.
Sollte der WorldCat eine geeignete Grundlage zur Be-
stimmung der Uberlieferungssituation bilden, ist zu be-
achten, dass OCLC aus Griinden seines Geschaftsmodells
die bibliografischen Daten nur in Proben zum Zweck der
Qualitatskontrolle zur Verfiigung stellt, da die Datenanrei-
cherung und Aggregation des WorldCat geschaftskritische
Assets des Unternehmens sind. Es konnten jedoch fiir jeden

14 Schaab (2017).

15 Die Aggregation erfolgt insbesondere durch das Einbringen von
Identifikatoren fiir Werke (OWI), Reproduktionen (ORI) und Mani-
festationen (OMI) aufgrund maschineller Vergleiche, vgl. Gatenby et
al. (2012), Thornburg (2014), Gatenby et al. (2015).

16 Vgl. Lavoie et al. (2012), OCLC Final Report (2012), Malpas und
Lavoie (2014).
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im WorldCat nachgewiesenen Titel (eindeutig identifiziert

tiber die OCLC-Nummer) jeder enthaltenen grofien Wissen-

schaftlichen Bibliothek Deutschlands Angaben zu Sprache,

Herkunftsland, Erscheinungsjahr, DDC-Sections, sowie

zum Vorliegen von Parallelausgaben (Sicherheitsverfil-

mung und Digitalisat), Uberlieferungshaufigkeit in den gro-
en Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands sowie
etwa zum Vorliegen in den groflen Nationalbibliotheken
bzw. den Gruppen wichtiger Bibliotheken der USA oder des

UK geliefert werden, soweit die Ausgangsdaten und die

Qualitat der Clusterverfahren dies hergeben. Diese Daten

konnten in einer passwortgeschiitzten Datenbank den Bi-

bliotheken fiir kumulierende und differenzierende Auswer-
tungen zur Verfiigung gestellt werden, um Planungen zu

Profil- und Uberlieferungsbildung sowie zur Uberliefe-

rungssicherung in den einzelnen Hausern zu erméglichen.
Auflerdem sind zwischen den Bibliotheksverbiinden

Absprachen zu treffen, wie Informationen in die Titelauf-

nahmen eingebracht werden konnen:

1. {iber das Vorliegen von offentlich zugdnglichen Si-
cherheitsverfilmungen und Digitalisaten bzw. deren
Vorbereitung,

2. iiber das Vorliegen, das Datum und die Technik von
Erhaltungsmafinahmen (Massenentsdauerung) bzw.

deren Vorbereitung,

3. {ber die Anzahl erhaltener Exemplare der Ausgabe
sowie

4, iiber die erfolgten Selbstverpflichtungen zum Erhalt
einzelner Exemplare.

Fiir die Selbstverpflichtungen und die Erhaltungsmafinah-
men ist in den Titelaufnahmen die jeweils durchfiihrende
Einrichtung verbundiibergreifend auszuweisen. Das hier-
fiir zu bestimmende Metadatenformat sollte nach Moglich-
keit im Einklang mit international wichtigen Praktiken'
stehen. Und es sollte geklart werden, wie Aktualisierungen
zwischen Verbiinden ausgetauscht und ob und wie sie im
oder iiber den WorldCat nachgefiihrt werden.

Die mit den Grundsdtzen verbundene hohe Flexibilitadt
wiirde Einrichtungen und Regionen ein unterschiedlich
schnelles Vorankommen ermdglichen, wie es Hochschul-
autonomie, kommunale Selbstverwaltung, die Kulturho-
heit der Lander und die Freiheit der Religionsgemeinschaf-
ten erfordern. Sie schlieflen nicht aus, dass auch
einrichtungs- oder ldnderiibergreifend Vereinbarungen
getroffen, geeignete Abgaberegelungen verordnet oder
Foérderprogramme eingerichtet werden. Angesichts der ho-
hen Aussonderungszahlen und des fortschreitenden Pa-

17 Baich und Michaels (2017) 100 ff.
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pierzerfalls verbietet es sich jedoch, auf umfassende Lo-
sungen und deren Ausfinanzierung zu warten.

Die grofien Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands haben eine lange Tradition der Zusammenarbeit und
Arbeitsteilung fiir deren Erfolge (Fernleihe, Sondersammel-
gebietsprogramm, Programme zur Handschriften- und Alt-
bestandskatalogisierung, Normdatenmanagement, Deut-
sche Digitale Bibliothek etc.) sie von den Bibliothekaren
anderer Industriestaaten beneidet werden. Vielfach sind
diese aus den N6ten von Kriegsverlusten und Unterfinanzie-
rung entstanden und oft Friichte der wissenschaftlichen
Selbstverwaltung insbesondere im Rahmen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Warum sollten die groflen Wis-
senschaftlichen Bibliotheken nicht auch hinsichtlich des
Erhalts der gedruckten Uberlieferung zu effizienten arbeits-
teiligen Verfahren kommen, wie es in die Praxis der Archive
Eingang gefunden hat: ,Uberlieferungsbildung im Ver-
bund“?*® Eine koordinierte Retrodigitalisierung, eine abge-
stimmte Massenentsduerung sowie Uberlieferungsbildung
und Uberlieferungssicherung im Sinne eines kooperativen
Bestandsmanagements bilden fiir die Bibliotheken dabei
eng verbundene Themen, die sie arbeitsteilig und mit wei-
tergehender Datenintegration I6sen konnen.
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