ELMAR MITTLER

Die Bibliothek und ihr Gebiude
Wechselwirkungen am Beispiel der Universititsbibliothek Heidelberg

Prof. Carl Wehmer (9. 1. 1903-15. 9. 1978) und
Dr. Walter Koschorreck (16. 1. 1915-13. 3. 1978)
zum Gedenken

Vor allem das starke Wachstum der Bibliotheken hat in den letzten Jahrhunderten zu
regelmiBigen Neubauten fiir Bibliotheken gefiihrt, die fast mit der Gesetzmifigkeit von
Schlangenhiutungen auftraten. Im Oberrheinraum haben z. B. die groflen Bibliotheken
von Basel (1898), Freiburg (1902), Heidelberg (1905) und Strafiburg (1894) etwa inner-
halb eines Jahrzehnts Neubauten bekommen. In einer zweiten massiven ,,Hautung* ha-
ben zwei dieser Bibliotheken wesentliche Um- und Erweiterungsbauten (Basel, Strafi-
burg) erhalten; eine (Freiburg) ist heute in einem groflen Neubau untergebracht. Nur bei
der Universititsbibliothek Heidelberg blieb ein vergleichbarer Schritt bisher aus. Das
Gebiude an der Pléck aus dem Jahre 1905 dient weiterhin der Bibliothek, ohne daf} es
eine nennenswerte Erweiterung erfahren hitte. Da es inzwischen als Denkmal geschiitzt
ist, wird sich daran auch kaum etwas indern lassen — mindestens was das dufiere Bild an-

geht.

1. Umbauten der 50er Jahre

Dabei waren die Bauplanungen und -mafinahmen in Heidelberg zunichst ziigig voran-
gegangen. Mitte der fiinfziger Jahre (1954-1956) konnte die Funktionsfahigkeit der Bi-
bliothek durch kleine Umbauten verbessert werden: Den alten Lesesaal brach man ab und
schuf auf zwei Geschossen ein vergrofiertes Informationszentrum mit Katalogen und Bi-
bliographien und dariiber einen neuen Lesesaal. Diese zur Hofseite gelegenen Raumlich-
keiten erhielten eine niichterne Glasfassade, die damals sicher Personal und Leser sehr
viel besser gefielen als die Rundbogenfenster des alten Lesesaals, der reich mit allegori-
schen Figuren geschmiickt war. Den Stuck lief man auch an einigen anderen Stellen
ebenso zugunsten ,,neuer Sachlichkeit* verschwinden wie verschnérkelte Lampen, far-
bige Tapeten und Bemalungen, geschwungene Tiirfillungen und -griffe.

Als gravierender funktionaler Fehler erwies sich, daf durch die neue Garderobe (der
Baumeister Durm hatte Damen- und Herrengarderobe getrennt rechts und links vom
Eingang neben den Toiletten eingebaut!) der friihere Eingang zum Lesesaal versperrt
wurde. Der Leser mufite verwinkelte Ginge durchlaufen, um das neue Informationszen-
trum zu erreichen.
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Die Neuordnung der Raumlichkeiten brachte insgesamt aber eine spiirbare Erleichte-
rung der bibliothekarischen Arbeit und mehr Platz fiir den Benutzer, der Dachausbau im
Magazinbereich schuf dringend benétigte Regalflichen fiir die Biicher. Um es in den
Worten Wehmers zu sagen: ,,Die schweren Mingel des alten Baus und seiner sehr zufilli-
gen Raumverteilung sind damit wesentlich gemildert.**?

2. Erweiterungs- und Neubauplanung in der Amtszeit Carl Webmers

Schon 1959 erhielt das skandinavische Architektenehepaar J. und E. Meiling den Auf-
trag zu priifen, ob eine Erweiterung der Bibliothek in der Altstadt oder ein Neubau im
Universititsgelinde auf dem Neuenheimer Feld erfolgen sollte. In zwei Entwurfsvarian-
ten wurde versucht, nur durch Ausbau und teilweise zusitzliche Unterkellerung auf dem
vorhandenen Gelinde den benétigten Raum zu schaffen. Als technisch leichter durch-
fihrbar und effizienter erwiesen sich die beiden anderen Vorschlige, nordlich angren-
zende Grundstiicke, die schon bei den Planungen 80 Jahre zuvor als Erweiterungsgelinde
vorgesehen waren, in die Bebauung einzubeziehen. Trotzdem lautete das abschlieRende
Urteil Wehmers in der Sitzung der Bibliothekskommission am 30. 11. 1959:

»»Jeder der vier Vorschlige wiirde das Raumprogramm erfiillen, aber die Architekten
haben ohne Zweifel recht, wenn sie im Vorwort ihrer Untersuchung bemerken, daf}
wichtige bibliothekarische Forderungen (Bearbeitung der Neuerwerbungen in richtig
aufeinanderfolgenden und zusammenhingenden Riumen, Lage des Transportgelenk-
punktes, Lage des Magazinkorpers zu allen Arbeits- und Benutzungsriumen, spitere
Ausbaumdglichkeit) in dem nun einmal gegebenen Areal und vorhandenen Baukorper
nicht zu verwirklichen sind. Die Bibliothek kann existieren, aber niemals wiirde man
heute noch eine so angeordnete Bibliothek bauen. Es ist ein Kompromif§ zwischen dem
Vorhandenen und den Notwendigkeiten des heutigen Raumprogrammes, und stets wer-
den diesem Kompromif} die schweren bibliothekarischen Mingel des Altbaus anhaften.
Wenn die Entscheidung fiir einen solchen Umbau fillt, so kann diese Entscheidung je-
denfalls nicht aus den bibliothekarischen Vorziigen eines solchen Baus abgeleitet werden,
sondern allein aus der Standortfrage.*

Der Entschluf, den Schwerpunkt der Bibliothek auf das Neuenheimer Feld zu verle-
gen, fiel um so leichter, als die Ausdehnungsméglichkeiten in der Altstadt im Zuge der
»»Marstallhofdebatte* sehr beschnitten schienen. Durch die Pline, moderne Gebiude im
Innenhof des historischen Marstalls in der Nihe des Neckarufers zu errichten, war in
Heidelberg 1959 eine intensive 6ffentliche Diskussion iiber Baumafinahmen der Univer-
sititin der Innenstadtin Gang gekommen. Es bestand daher die Gefahr, daff auch die Bi-
bliothekserweiterung ins Schufifeld der 5ffentlichen Kritik geraten wiirde. Dariiber hin-
aus hatte mancher damals in Heidelberg die Hoffnung, die ganze Universitit werde eines
Tages auf das Neuenheimer Feld verlegt. In der EntschlieBung des Grofien Senats vom
15. Dezember 1956, der zwar eine zeitweilige Teilung akzeptierte, war aber deshalb ge-

1 Carl Wehmer: Bibliothek im Umbau. In: Ruperto-Carola 7. Nr. 18 (1955) S. 48-53, hier S. 53.
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fordert worden, dafl ,,in Neuenheim iiber das fiir die medizinische und naturwissen-
schaftlich-mathematische Fakultit vorgesehene Gelinde hinaus in unmittelbarer Nach-
barschaft ausreichende und geeignete Flichen von der Bebauung freigehalten werden, um
eine in spiteren Jahrzehnten etwa in Neuenheim notwendig werdende Ausweitung vor-
nehmen zu kdnnen‘. So kam es am 25. Februar 1960 zu folgendem Beschluf§ der Biblio-
thekskommission, der bereits am 27./29. 2. im Senat gebilligt wurde:

»1. Die gesamten Biicherbestinde der Universititsbibliothek sollen in einem Maga-
zingebiude im Neuenheimer Feld zusammen mit der Verwaltung untergebracht werden.
Hier sollen auflerdem Lesesile fiir die Medizinische und die Naturwissenschaftliche
Fakultit sowie die Kataloge und eine Leihstelle eingeplant werden.

2. Das bisherige Gebiude der Universititsbibliothek in der Altstadt soll kiinftig alle
bibliothekarischen Dienstleistungen fiir die geisteswissenschaftlichen Fakultiten und
vollstindige Kataloge enthalten. Hierzu gehoren die Lesesile, die Leihstelle, die Hand-
bibliothek und ein sogenanntes Handmagazin fiir zu bestimmende Biicher der Geistes-
wissenschafter. Die Auswahl fiir letzteres soll im Benehmen mit den Vertretern der Fa-
kultiten in der Bibliothekskommission getroffen werden. Auflerdem sollen in der alten
Bibliothek die Studentenbiicherei, die Akademische Lesehalle, das Universititsarchiv,
die Papyrussammlung, die Inkunabelsammlung und die Handschriftenabteilung unter-
gebracht werden.

3. Die Lésung bedingt eine Verdoppelung der Kataloge, niamlich fiir die Altstadt und
fiir das Neuenheimer Feld. Zwischen beiden Teilen der Bibliothek wird ein Biichertrans-
port nach festem Fahrplan eingerichtet, so dafl eine regelmiflige Bedienung gewihrleistet
ist.

4. Die Verlegung der Magazine und der Verwaltung nach Neuenheim prijudiziert
nicht die Entscheidung, ob die Geisteswissenschaften der Universitit dauernd in der Alt-
stadt verbleiben.

5. Die Bibliothekskommission hilt es fiir notwendig, bei der Planung und Durchfiih-
rung der Bauten zur Wahrung der bibliothekarischen Interessen mitzuwirken. Es wiirde
begriifit werden, wenn es gelinge, das Ehepaar Meiling fiir die Planung des Neu- und
Umbaues zu gewinnen, da sie sich als erste Fachleute des Bibliotheksbaus erwiesen
haben.

6. Die Bibliothekskommission entschliefit sich fiir diese Losung u. a. auch deswegen,
weil sie unter allen Moglichkeiten eine relativ geringe Vermehrung des Personals zur
Folge hat. Auflerdem bietet diese Losung die einzige Moglichkeit, die Benutzung der
Bibliothek auch in der Ubergangszeit nahezu uneingeschrinkt zu gewihrleisten.

Wunschgemifl erhielt das Ehepaar Meiling noch 1960 den Planungsauftrag. Und am
7. Dezember 1960 erschien bereits eine Notiz im Staatsanzeiger, die den Baubeginn fiir

2 Vgl. W. Werner: Zum Tode von Carl Wehmer. In: Ruperto-Carola 31. Nr. 62/63 (1979)
S. 117f. W. Henf8: Carl Wehmer in memoriam. In: Heidelberger Jahrbiicher 23 (1979) S. 1-6. Vik-
tor Pschl: Carl Wehmer. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Jahrbuch 1979 (1980) S.
66-68.
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Anfang 1962 ankiindigte. Doch der 1962 eingereichte Raumbedarfsplan wurde erst nach
langeren Diskussionen und dem Einholen auswirtiger Gutachten anerkannt. Der Bau-
beginn wurde schliefllich auf 1966 angesetzt, aber durch die Rezession der Jahre 1966/67
verhindert.

Das Gebiude sollte giinstig im Zentrum des Neuenheimer Feldes in unmittelbarer
Nihe der Mensa und des Studentenhauses liegen. Mit 15 616 m2 Nutzfliche und fast 400
Arbeitsplitzen fiir Benutzer wire der Flachbau mit Tiefmagazin ausreichend grof§ ge-
worden; Erweiterungsmoglichkeiten waren gegeben. Die funktionale Gliederung des
Gebiudes erscheint auch unter heutigen Gesichtspunkten — wie iibrigens bei fast allen
Entwiirfen, die das Ehepaar Meiling fiir Heidelberg ausgearbeitet hat — befriedigend.

3. Planungen und MafSnahmen in der Amtszeit Walter Koschorrecks

Carl Wehmer hat das vollige Scheitern seiner Ausbaupline nicht mehr in seiner Dienst-
zeiterlebt, die er 1965 beendete. Ab 1. 10. des gleichen Jahres folgte ihm Walter Koschor-
reck3.

Inzwischen war mit dem ,,Gutbrodplan‘* auch die Innenstadtplanung der Universitit
neu in Bewegung geraten. Nordlich der Universititsbibliothek sollten nach Gutbrods
Vorstellungen moderne Vorlesungs- und Seminargebiude errichtet werden; damit wire
ein universitirer Querriegel mit Neubauten in der Mitte des Heidelberger Altstadt-
ensembles entstanden, das den Krieg so gut wie unversehrt iiberstanden hatte. Fiir die Bi-
bliothek allerdings hitten sich daraus durchaus positive Méglichkeiten ergeben: Im Er-
weiterungsgelinde nach Norden konnte zusitzlicher Raum fiir Leser, Kataloge, Litera-
tur und Verwaltung gewonnen werden. Der Haupteingang sollte zum Innenhof des Ge-
samtkomplexes nach Norden verlegt werden. Auf den ungiinstigen Siideingang, der fiir
den Benutzer auflerordentlich versteckt angebracht ist, und den gesamten reprisentativen
,»Schlofiteil*“ konnte zugunsten von Seminarien verzichtet werden. Doch auch diese Pla-
nung hatte aus denkmalpflegerischen und stidtebaulichen wie finanziellen Griinden
letztlich keine Chance. Der ,,Gutbrodplan® wurde 1963 offiziell von der Universitit auf-
gegeben.

Nach dem Scheitern der Neubaupline auf dem Neuenheimer Feld 1967 mufite das
schwierige Antragsverfahren fiir das dringend benétigte Bibliotheksgebiude neu begon-
nen werden; dasich die Gesamtplanung auf dem Neuenheimer Feld stark verindert hatte,
mufite auch ein neues Baugelinde gesucht werden, das— unter Beriicksichtigung auch von
Ausbauplanungen der Pidagogischen Hochschulen — mehr an den Nordwestrand des
Geldndes geriickt wurde. Doch ein erneuter Baustopp 1972 (das neue Gebiude der Uni-
versititsbibliothek Freiburg wurde noch kurz vorher begonnen!) machte auch diese
Pline zunichte. Die Bauplanung beruhte noch im wesentlichen auf den Vorgaben aus den
60er Jahren. Insbesondere wurde sie wegen des Verzichts auf die Freihandaufstellung

3 Vgl. auch W. Henf}: Walter Koschorreck in memoriam. In: Ruperto-Carola 30 (1978) Nr. 61.
S. 129-131; ders.: Walter Koschorreck. In: Heidelberger Jahrbiicher 22 (1978) S. 1f.
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groflerer Bestinde — die z. B. in Freiburg vorgesehen war — angegriffen. Vielleicht hat
mangelnde Flexibilitit in diesem Punkte einen schnellen Abschlufl des Antragsverfahrens
erschwert.

Auch in der Innenstadt entwickelten sich die Dinge keineswegs nach Wunsch. Im
ndrdlich an die Universititsbibliothek anschliefenden Gelinde — es war wie erwihnt
schon um 1900 als Erweiterungsfliche fiir die Bibliothek vorgesehen worden — sollte nun
doch eine Bebauung fiir Seminarien, die Mensa und eine Tiefgarage erfolgen (sogenanntes
Triplex-Gebaude). Antrige der Bibliothek, ihre Magazine bei dieser Gelegenheit um
3000—4 000 m? zu erweitern, fanden keine Zustimmung. Immerhin konnte durch kunst-
historische Gutachten erreicht werden, daf§ die nérdliche Magazinquerspange nicht ab-
gerissen wurde. Das Seminargebdude wurde mit geringer Deckentragfihigkeit (400-500
Kp/m?) errichtet; im Zuge einer Nachprogrammierung erfolgte 1976 doch noch eine Zu-
weisung von 1100 m? Verfiigungsfliche an die Universititsbibliothek, die 1978 bezogen
werden konnte.

Die unabweislichen Raumbediirfnisse der Bibliothek wurden im Neuenheimer Feld
notdiirftig abgedeckt: Im Herbst 1973 wurde beschlossen, 5200 m2 Nutzfliche eines auf
Dauer vollstindig fiir Institute der theoretischen Medizin vorgesehenen Rastergebiudes
der Universititsbibliothek zuzuweisen. Obwohl das Gebiude mit Instituten zu teilen
war und iiber unzureichende Deckentragkraft verfiigte, iibernahm die Bibliothek die fiir
ihre Zwecke schlecht nutzbaren Flichen fiir Ausweichmagazine; auflerdem wurde eine
naturwissenschaftlich-medizinische Zweigbibliothek mit Lehrbuchsammlung, Leih-
stelle, Bibliographischem Zentrum und iiber 100 Leseplitzen eingerichtet, die 1978 er-
offnet werden konnte.

Am Ende der 70er Jahre, die fast allen Universititsbibliotheken grofie Neubauten oder
Erweiterungen gebracht hatten, soweit man nicht schon friiher umfangreichere Baumafi-
nahmen durchsetzen konnte, besitzt die Universititsbibliothek Heidelberg damit ein
vollig unzureichendes veraltetes Hauptgebiude und ein fiir bibliothekarische Zwecke
noch weniger geeignetes Erginzungsgebaude.

Es ist kein Wunder, daf§ unter diesen Gegebenheiten in Heidelberg seit der Mitte der
60er Jahre ein zunehmender Abstand in der Leistungsbilanz (z. B. der Zahl der Ortsaus-
lethen — nicht der Fernleihen! — und der Benutzerfrequenz in den Lesebereichen) zu ver-
gleichbaren Bibliotheken entstanden ist, der nur miithsam beseitigt werden kann.

Da im Zuge der Auslagerung auch geisteswissenschaftliche Bestinde in erheblichem
Umfang nach Neuenheim gebracht werden mufiten, zeigten sich nun die Schwichen des
alten Konzeptes, die Literatur buchintensiver Fachbereiche 5 km weit entfernt von den
Benutzern aufzustellen. Ein umfangreicher Transportdienst mit allem zusitzlichen Or-
ganisations- und Arbeitsanfall sind die Folge. Trotz erh6htem Arbeitseinsatz aber ist die
Bedienung des Lesers wesentlich langsamer als in einer ,,normalen Bibliothek. Durch
Einsatz der automatischen Datenverarbeitung versucht man zwar zu retten, was zu retten
ist. Daaber der on-line-Betrieb iiber das Universititsrechenzentrum erfolgt, ergeben sich
auch dabei erhebliche zusitzliche Schwierigkeiten. Die Zeitverluste, die durch den
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Transport entstehen, kénnen damit nicht reduziert werden. Aufgrund dieser Erfahrun-
gen wire die geplante Unterbringung der geisteswissenschaftlichen Bestinde im Neuen-
heimer Feld wohl kaum eine praktikable Dauerlssung geworden — der vorgesehene Neu-
bau unter diesen Gesichtspunkten am Ende die richtige Bibliothek am falschen Platz ge-
wesen.

Uber die Notlosung in Neuenheim hinaus hatte Koschorreck vor seiner schweren
Krankheit, die 1978 zu seinem Tode fiihrte, noch die Baumafinahme ,,Instandsetzung
Alte Universitdtsbibliothek* erreichen konnen, die 1977 genehmigt wurde. Die Bau-
arbeiten begannen zunichst an Dach und Fassade.

4. Das Durmsche Bibliotheksgebiunde und seine weitere Nutzung

Damit steht im Mittelpunkt der zukiinftigen Bibliotheksentwicklung in Heidelberg ein
75 Jahre altes Gebaude, zu dem aus bibliothekarischer wie architektonischer Sicht wenig
schmeichelhafte Urteile abgegeben wurden. So hatte Wille, der erste Direktor, der in die-
sem Hause arbeitete, am 5. August 1911 in einem Bericht an das badische Ministerium fiir
Kultus und Unterricht geschrieben: ,,Die Heidelberger Universititsbibliothek gilt all-
mihlich in den Kreisen der Bibliothekstechniker als ein Muster, wie man nicht bauen
soll.“4 Die Rhein-Neckar-Zeitung meinte 1960 in einer Bildunterschrift: ,,Schon ist sie
nicht, die Universititsbibliothek, aber sie wird unverindert bleiben. . .«

Inzwischen sieht man das Gebdude mit anderen Augen. Im Katalog einer umfangrei-
chen Fotoausstellung, in der Heidelbergaufnahmen der Fotografenfamilie Gottmann ge-
zeigt wurden, sind erstmals Auflen- und Innenaufnahmen aus dem Album wieder versf-
fentlicht, das Gottmann 1905 aus Anlafl der Erdffnung der Bibliothek iibergeben hats.
Die Fassaden — inzwischen erneuert — erscheinen in alter Schdnheit mit ithrem umfangrei-
chen bildnerischen Programm von Prometheus (Forschung) und halbverschleierter Jung-
frau (Lehre) am Portal bis zum Gigantensturz und dem Haupte des Pallas Athene in der

4 Zitiert nach: R. Tiesbrummel: Das Gebiude der Universititsbibliothek Heidelberg. Seine Bau-
geschichte in den Jahren 1901 bis 1905. Hausarbeit zur Priifung fiir den hoheren Dienst an wissen-
schaftlichen Bibliotheken beim Bibliothekar-Lehrinstitut des Landes Nordrhein-Westfalen. Kéln
1978. (Maschinenschrift.) S. 39.

Weitere neuere Arbeiten iiber Durm:

Josef Durm. In: Architekten der Fridericiana. Zsgest. von W. Schirmer und J. Géricke. Frideri-
ciana 18. 1975. S. 61-70.

Klaus Schwirkmann: Josef Durm (1837-1918). In: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in
Baden-Wiirttemberg 16 (1979) S. 117-144. Die Heidelberger Dissertation von Ulrike Grambitter:
»»Josef Durm 1837-1919. Eine Einfiithrung in sein architektonisches Werk*, die in Vorbereitung ist,
konnte noch nicht eingesehen werden. Vgl. aber ihre Ausfiihrungen in den Ausstellungsunterlagen:
Universititsbibliothek Heidelberg. Bibliotheksbau: Josef Durm: Die neue Universititsbibliothek
Heidelberg. O.J. (1980).

S Beruf: Photograph in Heidelberg. Hrsg. von Hans Gercke u.a. Bd. 1. Architektur, Frankfurt
1980. S. 128-131. Beitrag von Ulrike Grambitter. (Die Abbildungen 127 und 129 sind dort seiten-
verkehrt wiedergegeben.)
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Hauptfassade®. Der durch weitere Fassaden und Tiirme gegliederte ,,Schlofteil des Ge-
biudes versucht, in seinen Formen einer ,,gelduterten franzssischen Renaissance* auf die
spitgotische Peterskirche Riicksicht zu nehmen, deren Traufhohe im grofien siidst-
lichen Bibliotheksturm aufgegriffen wird. Durms bewufite Riicksichtnahme auf das Bild
der Umgebung zeigt sich auch in der Verwendung des roten Sandsteines, dem ,,Monu-
mentalbauten Heidelbergs kennzeichnenden Baustoffe*’. Ist das Hauptgebiude als
prachtige Hiille der Schitze der Wissenschaft gestaltet, so stellt der 5stéckige Magazinbau
(auf gleicher Hohe sind im ,,Schlofteil nur 2 Geschosse zu finden) einen bautechnisch
fiir die damalige Weise sehr modernen Stahlbetonbau dar, der sehr gefillig — ebenfalls in
Renaissanceformen — gestaltete grofle Glasflichen zur Auflenseite wie zum Innenhof
zeigt.

Im Innern faszinieren auf den alten Fotos die stimmungsvolle Gestaltung der Flure und
Riume mit geschmiedeten Lampen und schonen Tapeten, die man in den fiinfziger Jah-
ren als unertriglich schlecht und zu dunkel empfand®. Details, wie die Glasgewolbe im
‘Treppenhaus (inzwischen durch gerade Glasplatten ersetzt) oder die Arbeitsplitze in
Dienstzimmern und dem alten Lesesaal (mit Einzelplatzbeleuchtung!), ja sogar das Pro-
gramm der Wandfiguren im Lesesaal oder die Gemilde des Ausstellungsraumes, erfreuen
das Auge des heutigen Betrachters.

Nostalgie kann man sich aber erst leisten, wenn man einen Neubau besitzt. Versucht
man, die vorhandenen Riumlichkeiten gegenwirtigen Bediirfnissen anzupassen, trifft
man auf die gleichen Grundprobleme, die schon Wille und Wehmer zur Verzweiflung
brachten. Die hohen, um das grofle Doppeltreppenhaus gelegenen Riume des Schlofi-
teils, die auf einer Seite von den Magazinen durch einen Innenturm geradezu abgeriegelt
sind, machen einen rationellen Arbeitsfluf§ fast unméoglich. Als Gliick kann man bezeich-
nen, dafl der Lesesaal in den fiinfziger Jahren durch das Doppelgeschoff Katalogsaal/
Lesesaal ersetzt wurde. Durch Einziehen von Zwischendecken kénnen hier zusitzliche
Aufstellungsflichen fiir Kataloge und Bibliographien geschaffen werden; das nochmalige
Aufstocken erlaubt es, zusitzlichen Platz fiir die Mitarbeiter zu bauen und damit auch
Flichen im Dachbereich des Schlofiteils nutzbar zu machen (vgl. Abb. 1). Es ist ja ein
Fluch der Gebiude der Zeit um 1900, dafl sie eine fiir heutige Verhiltnisse auflerordent-
lich schlechte Flichennutzung haben. Man kann sagen, daf} in ihnen gerade deshalb kein
Platz ist, weil sie so groff und gerdumig wirken. Wenn man sich verdeutlicht, daf} die
Nutzfliche der neuen Universititsbibliothek in Freiburg (20811 m? Haupt- und 6 206 m?2
Nebennutzflichen®) mehr als zehnmal gréfier ist, als die des Gymnasialgebiudes aus dem
19. Jahrhundert war, das auf dem gleichen Gelinde stand, sieht man, welche Intensivie-
rung der Gelindenutzung heute méglich ist. Die Schwierigkeiten, fiir die Universitits-

6 J. Durm: Die neue Universititsbibliothek Heidelberg. In: Zeitschrift fiir Bauwesen 62 (1912)
S. 533-544, hier S. 537.

7 Durm (Anm. 6) S. 538.

8 Wehmer (Anm. 1) S. 52.

? Vgl. Ortwin Miiller: Der Neubau der Universititsbibliothek. In: Freiburger Universititsblit-
ter. Heft 64 (1979) S. 49-52, hier S. 52.
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110 Elmar Mittler

bibliothek Heidelberg einen Neubau zu erhalten, mdgen zu einem nicht geringen Teil auf
die architektonische Scheingrofie des Gebiudes zuriickzufiihren sein, das fiir jeden Au-
enstehenden auch heute noch geriumig erscheint.

Sehr viel leichter als eine sinnvolle Nutzung des Schlofiteiles ist die Verwendung der
alten Magazingeschosse fiir gegenwirtige Bediirfnisse. Durch Einziehen neuer Innen-
treppen konnen sie miteinander verbunden werden und als Freihandmagazine der Leih-
stelle zugeordnet oder als Lesebereiche den Benutzern zuginglich gemacht werden (vgl.
Abb. 1). Die niedrige Geschoffhohe wird (hoffentlich) durch die gute Belichtung wieder
wettgemacht. Es bleibt das Problem zu I6sen, die geisteswissenschaftlichen Literatur-
bestinde, die inzwischen an eine zweite Auslagerungsstelle gebracht werden miissen,
wieder in der Innenstadt aufzustellen, um eine schnelle Bedienung der Leser zu ermogli-
chen. Nach Verlust des Triplexgelindes bleibt dafiir nur der Innenhof des Gebiudes der
Neuen Universitit. Hier konnen in einem dreigeschossigen Tiefmagazin ca. 5000 m?
Nutzfliche fiir max. ca. 1,4 Millionen Binde geschaffen werden (vgl. Abb. 2).

Diese Um- und Ausbaupline wurden 1979/80 in enger Zusammenarbeit mit dem Uni-
versititsbauamt (hier seien der Leiter Ltd. Regierungsbaudirektor Werkle und sein Mit-
arbeiter Buck besonders genannt?) entwickelt. Die Mafinahmen konnten zum Teil schon
eingeleitet werden (Magazinumbau). Sie sind darauf gerichtet, zunichst einmal wieder
die elementaren Voraussetzungen jeder Bibliotheksarbeit zu erreichen, nimlich ausrei-
chend Platz fiir Leser, Biicher und Personal zu schaffen. Um nicht in den Fehler kurz-
sichtiger Notplanung zu verfallen, sind diese Planungen in ein Gesamtkonzept eingeglie-
dert, das fiir die weitere Zukunft einen sachgerechten Ausbau auch im Neuenheimer Feld
vorsieht. Gesamtkonzeption und Detailplanung wurden mit der Baukommission des
Deutschen Bibliotheksinstitutes besprochen und von dieser befiirwortet. In einer Po-
diumsdiskussion im November 1980 aus Anlafl der 75. Wiederkehr der Eroffnung des
Hauptgebiudes wurde unter Beteiligung u. a. von Rektor und Kanzler der Universitit,
Oberbiirgermeister der Stadt Heidelberg und zustindigen Stuttgarter Ministerien die
Planung der Offentlichkeit vorgestellt; sie fand ein positives Echo. Inzwischen hat nach
dem Bibliotheksausschufl auch der Verwaltungsrat der Universitit den vorgelegten
Papieren zugestimmt.

Auf Heidelbergs iltestem Gebiude, dem Haus zum Ritter, das im Gegensatz zum
Schlof den 30jahrigen Krieg und die Zerstdrungen von 1689 bis 1693 und schlieflich auch
den 2. Weltkrieg unversehrt iiberstanden hat, steht die Inschrift: ,,Si Jehova non aedificet
domum frustra laborant aedificantes eam.* In den in Heidelberg besonders unruhigen,
fast revolutioniren sechziger und siebziger Jahren waren die Zeiten fiir einen kontinuier-
lichen Ausbau des Bibliothekswesens an der Universitit Heidelberg nicht giinstig. Die im
2. Weltkrieg erhaltene Universititsbibliothek mufite wohl erst in eine Situation geraten,
die der mancher deutschen Bibliotheken im Jahre 1945 gleicht — Auslagerung an mehre-
ren Stellen und v6llig unzureichende Raumverhiltnisse fiir Leser und Personal —, bis die

10 Meinem Kollegen Dr. Gustav Ewald und Karl Heinz Frauenfeld danke ich fiir die intensive
Mitarbeit an der Bauplanung und viele Hinweise fiir diese Veroffentlichung.
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112 Elmar Mittler

Notwendigkeit durchgreifender Mafinahmen nicht nur in der bibliothekarischen Fach-
welt deutlich erkennbar wird. Auch in Freiburg brachte ja erst eine Notsituation wie die
Einsturzgefahr der Magazine den Durchbruch zum groflen Neubau. In Heidelberg kon-
nen damit verglichen in der jetzigen Zeit finanzieller Restriktionen nur elementare Ver-
besserungen angestrebt werden — aber in der Hoffnung, dafl der Versuch, ein altes Biblio-
theksgebiude durch Um- und Ausbau zu revitalisieren, von den Lesern akzeptiert und
zum Erfolg gefiihrt wird. Vielleicht kénnen dann weitere Schritte des Gesamtkonzeptes
folgen, die der Bibliothek wieder die Riumlichkeiten geben, die sie verdiente. Auch die
Leistungskraft einer Bibliothek, die wegen ihrer Bestinde weithin bekannt ist, steht und
fillt mit ihrem Gebiude.
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