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Zusammenfassung: In Katalogdatenbanken o6ffentlich ge-
machte Selbstverpflichtungen bilden ein nachhaltiges,
flexibles und robustes Instrument zur Uberlieferungs-
sicherung gedruckter Biicher und Zeitschriften in den Wis-
senschaftlichen Bibliotheken Deutschlands. Erforderlich
sind hierfiir verldssliche Angaben zur Uberlieferungshiu-
figkeit, Transparenz und effiziente Verfahren zur Uberfiih-
rung seltener Titel an einschldgige Bibliotheken sowie der
Wille zu einer starkeren Arbeitsteilung zwischen den Ein-
richtungen.

Schliisselwdrter: Uberlieferungssicherung;  Selbstver-

pflichtung; Kooperatives Bestandsmanagement

Securing the Printed Record as a Joint Task for the German
Academic Libraries

Abstract: Published retention commitments will be an ap-
propriate remedy for the impending loss of the printed
tradition in the academic libraries in Germany. But what
should a national policy look like for getting a sustainable
and redundant network for securing the whole printed
heritage? The author proposes principles for a flexible and
robust pattern for the division of work and functionalities.

Keywords: Printed record; retention commitments; col-
lective collection management

Der Wandel der Wissenschaftskommunikation ldsst die
Nutzung gedruckter Biicher und Zeitschriften in den gro-
Ben Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands zu-
riickgehen. Die meisten Universitédtsbibliotheken geben in-
zwischen mehr Geld aus fiir die Lizensierung digitaler
Inhalte als fiir den Erwerb gedruckter Literatur. Auch im
Personaleinsatz benotigen die digitalen Angebote mehr
Ressourcen, und die Konkurrenz um die Mittel wirft Fragen
auf: Sind die gedruckten Sammlungen nicht zu umfang-
reich, zu teuer? Soll in ihren Erhalt investiert werden oder
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kann das weg?! Befeuert werden solche Fragen durch die
Retrodigitalisierung und die grofien Aufwendungen, wel-
che fiir den Erhalt der vom Papierzerfall bedrohten Biicher
aus dem 19. und 20. Jahrhundert erforderlich wéaren.

Abgesehen davon, dass sich die Rezeption gedruckter
und digitaler Informationen unterscheidet, liegen auch
Aussagen in der jeweiligen Manifestation des Wissens.
Dass ein Text auch als Taschenbuch erschienenen ist, ist
fiir seine Einordnung relevant. Liegt ein Text digitalisiert
vor, wird zu Fragen der Authentizitdt das Original heran-
gezogen. Ist nicht gesichert, wie langlebig die Digitalisate
sind, wird man auf Originale nicht verzichten wollen. Be-
schrankt das Urheberrecht die Digitalisierung der Literatur
des 20. Jahrhunderts, sind die Originale ohnehin unent-
behrlich.

Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, wie
die gedruckte Uberlieferung gesichert werden kann. Im
Folgenden werden grundsitzliche Aspekte der Uberliefe-
rungsbildung in Erinnerung gerufen und anschlief}end
wichtige Rahmenbedingungen beschrieben, welche eine
erfolgreiche Uberlieferungssicherung zu beriicksichtigen
hat.?

1 Uberlieferungsbildung

Seit Anfang des Jahrtausends werden Bibliotheken neben
Archiven und Museen vielfach als ,,Gedachtnisorganisatio-
nen“ beschrieben.? Hierbei wird wenig beriicksichtigt, wie
weit sich diese ,,Wissensspeicher” voneinander unter-
scheiden. Wahrend ,,Gebrauchsbibliotheken* sich von fiir
ihren Zweck obsolet gewordenen Publikationen trennen,
sind Regionalbibliotheken und die Deutsche Nationalbi-
bliothek dazu verpflichtet, ihre Pflichtexemplare dauer-

1 ,,Retiring the Legacy Print Collection” fordert Lewis (2016) 103-112.
2 In dem Artikel ,Uberlieferungssicherung als Gemeinschafts-
aufgabe - Ein Vorschlag an die Wissenschaftlichen Bibliotheken
Deutschlands“ (in diesem Heft S.391-97) werden vor diesem Hinter-
grund Grundsitze fiir die Uberlieferung gedruckter Literatur vor-
geschlagen.

3 Dempsey (2000).
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haft vorzuhalten. Dariiber hinaus bestand in Deutschland
bis in jlingste Zeit weitgehend Konsens, dass auch Univer-
sitatshibliotheken in der Regel einmal erworbene Literatur
dauerhaft vorhalten. Doch ist inzwischen deutlich fest-
zustellen, dass in den letzten zehn Jahren aus unterschied-
lichen Griinden dazu iibergegangen wurde, in grofiem
Umfang Literatur aus ihren Bestdnden zu tilgen.*

Diese Aussonderungen sind mit erheblichen Aufwan-
den verbunden,’ insbesondere wenn dabei iberpriift wird,
inwieweit die fraglichen Titel in der iiberregionalen Litera-
turversorgung andernorts verfiigbar sind. Und doch grei-
fen entsprechende Absprachen nicht ohne Weiteres. Fiir
medizinische Literatur wurde durch die Arbeitsgemein-
schaft fiir Medizinisches Bibliothekswesen e.V. (AGMB)
versucht, diese Uberlieferungssicherung durch rechtlich
unverbindliche Selbstverpflichtungen festzuschreiben,®
doch hat die drohende Schlieffung der Zentralbibliothek
fiir Medizin jiingst gezeigt, wie leicht eine von zwei Sdulen
eines solchen Systems wegbrechen kann. Auch die Archi-
vierungsverpflichtung der Bibliotheken fiir ihre aus dem
fritheren Sondersammelgebietsprogramm der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) erworbenen Bestidnde
scheint mit Ende dieses Programms nicht mehr belastbar.

So stellt sich die Frage, ob und wie die Ubetlieferung
gedruckter Biicher und Zeitschriften in den deutschen Bi-
bliotheken organisiert werden kann oder iiberhaupt plan-
bar ist. Aulerungen zum Erhalt der Sammlungen werden
vielfach von Denkmustern gepragt, welche mit Metaphern
wie ,,Schatz“, ,,Erbe“ oder ,,Gedachtnis*“ die Dringlichkeit
und Wichtigkeit des Anliegens vermitteln. Es geht zumeist
nicht um im Einzelnen besonders wertvolle Stiicke. Auch
wenn der Aufwand immens war, sie zusammenzutragen,
wird niemand etwa die Zentralbibliothek fiir Medizin als
Bibliothek kaufen wollen. Es geht nicht um einen wie auch
immer gearteten kulturellen Kanon, der an die nachste
Generation als Ausdruck einer spezifischen Identitadt als
»Kulturerbe“ weitergegeben werden soll. Es geht nicht um
das ,Patrimoine“ nationalstaatlicher Identitdat. Es geht
nicht um das ,,Gedachtnis“, welches durch die Aussonde-
rung von Buchbestinden verloren ginge, nicht um die
Pflege eines ,Biicherwaldes* durch die Entfernung von

4 Roeder (2016) 1021f. Wesentlich mehr wird in amerikanischen
Bibliotheken ausgesondert, um Fldchen fiir Arbeitspldtze zu gewin-
nen. Aufgrund dessen, dass die groflen Wissenschaftlichen Biblio-
theken in Deutschland grofie Teile ihrer Bestinde in dafiir wenig
geeigneten Magazinen vorhalten, erscheint der Druck nicht ganz so
groB, vgl. Gore (1976) sowie Courant und Nielsen (2010).

5 Plappert (2014) 287.

6 Archivierungsregelung (2013).
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,Totholz“ durch Aussonderung.” Es geht um Uberliefe-
rung.

Uberlieferung kann absichtlich oder zufillig erfolgen.
Ersteres bezeichnet man als Tradition, letzteres als Uber-
rest.® Der Historiker hat bei der Ermittlung der Aussage-
kraft von Uberlieferung diese Unterscheidung zu treffen,
da die Tradition wie das menschliche Geddchtnis seine
Objekte vielfiltig iiberformt.® Und dabei kann ein Uberrest
zu einem Bestandteil der Tradition werden (wie der Ar-
chaeopteryx des Berliner Naturkundemuseums) oder eine
Tradition nur noch in Uberresten iiberliefert sein, die
selbst wieder Bestandteil der Tradition wurden (wie die
fragmentarische Ubetlieferung von T. Livius: Ab urbe con-
dita libri CXLI). Tradition erfolgt durch Auswahl, Uberreste
entstehen unwillkiirlich. Abgesehen vom Pflichtexemplar
beruhen die Sammlungen der Bibliotheken grundséatzlich
auf Auswahl und selbst die Pflichtexemplare sind nicht
ohne Auswahl zur Drucklegung gelangt. Beide Prozesse
wiederholen sich, wenn die Tradition durch Aussonderung
erneut {iberformt wird oder dem Walten des Papierzerfalls
iiberlassen bleibt.

Doch warum soll Ubetlieferung iiberhaupt bedacht
geschehen, warum sollen Bibliotheken iiberhaupt Uber-
lieferungshildung betreiben? Der Charakter von Wissen als
Ressource des gesellschaftlichen Zusammenlebens und
der wirtschaftlichen Prosperitat gilt als Charakteristikum
der ,,postindustriellen Wissensgesellschaft“ (Daniel Bell).
Insofern spielt die Uberlieferung von Wissen eine wichtige
Rolle: Erkenntnisse sollen referenziert und damit nach-
priifbar sein. Der Bruch der Referenzen durch den Unter-
gang entsprechender Zeugnisse fiihrt bei mangelnder Re-
dundanz zu Unsicherheiten oder erneuten Aufwanden
hinsichtlich der Absicherung der Erkenntnisse. Die Kette
der Uberlieferung spielt fiir die exakten Naturwissenschaf-
ten wie fiir andere kulturelle Wissensbestande eine grof3e
Rolle. Die Zugénglichkeit zu Informationen ist so nicht nur
eine Frage der aktuellen Teilhabe, sondern auch eine der
Generationengerechtigkeit im Sinne einer nachhaltigen
Ressourcensicherung.'® Mit welcher stichhaltigen Begriin-
dung sollte der Zugang zu Informationen verwehrt oder die
Uberlieferung beschnitten werden?

Muss also alles aufbewahrt und erhalten werden?
Hierzu fehlen Moglichkeiten und Mittel und vielleicht wiir-
de nach dem Bild Jean Jaurés die Flamme des Wissens in

7 Vgl. Babendreier (2010).

8 Heuf (1935). Dem entspricht weitgehend die Unterscheidung zwi-
schen ,historical record“ und ,archaeological record“ bei Schiffer
(1987) 3-11.

9 Fried (2004).

10 Birnbacher (1977), Hohoff (2016).
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ihrer Asche ersticken.” Uberlieferung lebt von Selektion.
Sie ist davon gepragt, dass umfangreiche Wissensbestan-
de kaum genutzt werden, gleichsam nur ein ,,Speicherge-
déchtnis“ bilden, wahrend die aktuellen Diskurse einzel-
nes daraus heranziehen und fiir eine unbestimmte Dauer
in das ,,Funktionsgeddchtnis® iiberfiihren.” Auf diese La-
tenz diirfte Goethe anspielen, wenn er angibt, sich 1801
wahrend seiner Durchreise in der Gottinger Universitats-
bibliothek gefiihlt zu haben ,,wie in der Gegenwart eines
grofien Kapitals, das gerduschlos unberechenbare Zinsen
tragt“.® Was aus der Bibliothek gewonnen wird, welche
Teile aus ihr genutzt werden, ist inkommensurabel, nicht
absehbar, unberechenbar. Wie der Text letztlich erst im
Leser entsteht,' so realisiert sich die Uberlieferung letzt-
lich erst im Moment ihrer Rezeption: ,,Pro captu lectoris
habent sua fata libelli“ (Terentianus Maurus, 2. H. 2. Jh.).
Uberlieferung gibt es nur mit kundigen Lesern: ,,Die Migra-
tion der Nutzer ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Uberlieferung.“**

Besonders prigende Phasen der Uberlieferungsbil-
dung sind deshalb Medienwechsel, welche ein Umkopie-
ren der Werke erfordern, um ihre breite Rezipierbarkeit zu
erhalten. Dies gilt fiir die Dokumentation untergehender
Sprachen, die Fixierung miindlicher Traditionen, den
Ubergang vom Papyrus zum Pergament,'® den von der
Handschrift zum Buch? oder die jiingeren Wechsel der
»Aufschreibesysteme“ im Sinne Friedrich Kittlers. Was
aufgrund des Medienwechsels auf Dauer nicht mehr nen-
nenswert rezipiert werden kann, wird obsolet, ist dadurch
viel stdrker vom Untergang bedroht als durch Katastro-
phen, gerade weil an seinem Ubergang kein geniigendes
Interesse mehr besteht und entsprechende Aufwédnde un-
terbleiben.'® Deshalb ist Retrodigitalisierung Teil der Uber-
lieferungsbildung, doch bedarf es auch der Lesefdhigkeit.

11 ,Nous en avons pris la flamme, vous n’en avez gardé que la
cendre”, Jaurés (1922) 115.

12 Assmann (2006) 54ff., Hollmann und Schiiller-Zwierlein (2014)
458-60.

13 Goethe (1892) 97 und Rohlfing (1999).

14 Iser (1976) 50-67.

15 Schiiller-Zwierlein (2014) 56.

16 Von Albrecht (2012) 1501.

17 Mentzel-Reuters (2010) 411-22.

18 Nicht zu unterschlagen sind die Fille, in denen Uberlieferung
bewusst zerstort wird. Beispielsweise 213 v.Chr. durch Li Si, den
Kanzler des ersten Kaisers von China, die Zerstérung der Bibliothek
von Lowen durch das Deutsche Heer 1914, die Biicherverbrennung
der Nationalsozialisten 1933, die Zerstorung der Vije¢nica in Sarajewo
1992 durch pro-serbische Kradfte oder die jiingsten Zerstérungen der
Bibliotheken in Mosul und der Provinz al-Anbar durch den ,Isla-
mischen Staat“ (2014/15).
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Neben der Frage nach der Uberlieferung des einzelnen
Textes stellt sich zugleich die Frage nach der Uberlieferung
der spezifischen Textkultur. Denn ohne jeglichen Kontext
ist der einzelne Text nicht verstandlich. Gibt es schon ohne
den wenigstens elementar vorgebildeten Leser keine Lek-
tiire, gilt dies noch mehr fiir den Text in seiner Eigenschaft
als Teil einer spezifischen Textkultur als auch in seiner
Eigenschaft als Teil der kulturellen Artefakte eines in ein-
zelnen Aspekten stdrker, in anderen Aspekten schwacher
abgegrenzten Biotops. Texte bediirfen der Lektiire, reali-
sieren ihre Aussagen im Sinne ,,offener Kunstwerke* (Um-
berto Eco) aus Zusammenhdngen mit anderen Werken,
sind ein Gewebe von bewussten und unbewussten Zitaten,
welche auf das Assoziationsmaterial im Kopf des Lesers
treffen. Um sich {iber Texte zu verstdandigen, brauchen
Leser Kontexte, iiber die zwischen ihnen gesehenen Ver-
haltnisse kdnnen sie sich verstdndigen. Texte sind so im-
mer Teil einer groBeren ,,Intertextualitat” (Julia Kristeva),
aus der in verschiedenen Rezeptionszusammenhdngen
einzelne Beziehungen fiir wichtig erklart werden. Welche
Beziehungen einmal wichtig werden, lasst sich kaum vor-
her wissen. Die Vererbungsregeln des monogenen Erb-
gangs diploider Organismen wurden von Gregor Mendel
bereits 1866 an gar nicht so entlegenem Ort publiziert,”
doch bis seine Auffassung von der Disziplin aufgegriffen
wurde, dauerte es mehr als dreif3ig Jahre, weil die Bedeu-
tung der Chromosomen noch nicht erkannt war. Vermut-
lich hétte sich mit etwas grofierem zeitlichem Abstand
niemand mehr an die Publikation Gregor Mendels er-
innert.

Bedeutung steigert sich durch die Fiille von Beziehun-
gen, welche diese konstituieren. Sammlungen werden be-
deutsam, wenn sie aus dieser Fiille wenigstens moglichst
viele von ihren Nutzern fiir relevant erachtete Beziehungen
realisieren kénnen.?° Eine ideale Sammlung wiirde natiir-
lich alle Beziehungen realisieren und ware prinzipiell nie
abgeschlossen oder abschlief3bar. Fiir die ,,Lesbarkeit der
Welt“ (Hans Blumenberg) ist die Welt die eigentliche
Sammlung. Doch organisiert sich Wissen aufgrund der
Beschranktheit der Menschen in Schulen und Disziplinen,
in Arbeitsfelder und Spezialsammlungen. Die leistungs-
fahige Suchmaschine bietet die Treffer, welche dem Ar-
beitsfeld oder Interesse des einzelnen Nutzers entspre-
chen. Doch wiére es fatal, wenn diese ,Filterblase“ (Eli
Pariser) der ausschliefSliche Zugriff auf die Welt wére. Das

19 Immerhin l&dsst sich der entsprechende Band 4 der Verhandlun-
gen der Naturforschen Gesellschaft in Briinn (1866) in der Zeitschrif-
ten-Datenbank (ZDB) fiir 35 Bibliotheken nachweisen.

20 Vgl. die Unterscheidung zwischen ,,asthetischem und ,,akkumu-
lierendem Sammeln“ bei Sommer (1999) 26-32.
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in noch nicht ,,passend” erfassten Informationen verbor-
gene Wissen ware nicht realisierbar.

Wichtig bleiben beide Dimensionen, die Verfiigbarkeit
moglichst aller Informationen und der effiziente spezi-
fische Zugriff auf dieselben durch spezialisierte Sammlun-
gen und Dienste. Fiir die Frage der Sicherung der gedruck-
ten Uberlieferung bedeutet dies, dass es nicht nur darum
gehen kann, alles Gedruckte anzusammeln, sondern dass
es im Sinne der Uberlieferungsbildung stets auch darum
gehen muss, es als Sammlungen zu organisieren und die
starke Kontextualisierungsleistung der Sammlungen zu
bewahren. Goethes ,,Die Leiden des jungen Werthers“ als
Roman zu lesen bedeutet etwas anderes, als ihn als Vor-
lage zur Abfassung von Briefen oder als moralische Posi-
tionierung heranzuziehen. Als Roman wurde er frith zum
Sammelobjekt der Bibliotheken. Und doch versteht man
den Roman besser, weil noch eine Menge zeitgendssischer
»Wertheriaden“ {iberliefert sind, welche erst spater wis-
senschaftliches Interesse fanden und von Wissenschaftli-
chen Bibliotheken gesammelt wurden.

Fiir die Sicherung der gedruckten Ubetlieferung
kommt es wegen der nicht absehbaren Rezeption der Texte
darauf an, moglichst viel zu erhalten. Dann werden die
Sammlungen die ,,unberechenbaren Zinsen“ hervorbrin-
gen, welche latent in ihren Texten sind. Und nur wenn
Sammlungen durch Spezialisierungen enge Beziige fiir die
Nutzer leicht auffindbar machen, bleiben sie effiziente In-
strumente der Arbeit. Dass Spezialisierungen dem Wandel
unterworfen sind, macht sie nicht weniger wichtig.

Sammlungen unterscheiden sich von Ansammlungen.
Sammlungen sind als Sammlungen zu entwickeln. Sie sind
Spiegel der sie tragenden Gemeinschaft und ihrer Ge-
schichte und sie beeinflussen auch das Selbstverstandnis
der sie tragenden Gemeinschaft. Und vor dieser fruchtbar
zu machenden Auseinandersetzung kann kein Biblio-
theksgesetz oder auf Dauer kein Wegducken bewahren.
Versteckte Sammlungen genieflen keinen Schutz, iiber-
leben allenfalls als zufillige Uberreste. Bibliothekare ha-
ben die Moglichkeit, aufgrund ihrer Sachkunde den Dis-
kurs um das Selbstverstindnis der (Fach)gemeinschaft
mitzubestimmen. “Whether we choose to acknowledge it
or not, we are major players in the business of identity
construction and identity politics”.” Gelangt sie zur Auf-
fassung, hierbei werde dogmatisch argumentiert, wird
man nicht auf die Bibliothekare horen, wird es nicht zu
einer fruchtbaren Auseinandersetzung kommen.

Alles zu erhalten ldsst sich nur mit grof3en finanziellen
Mittel erreichen. Da es keine Option ist, das Neue zu ver-

21 Kaplan (2001) 147.
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nachlassigen, weil man das Alte sonst nicht sachgerecht
fortfiihren kann, miissen Losungen gefunden werden.
Zum einen kann die Uberlieferung des Alten méglicher-
weise effizienter organisiert werden, zum anderen sind
nicht alle Manifestationen kultureller Artefakte in ihrer
urspriinglichen Form zu erhalten. Gerade gegen den Pa-
pierzerfall der gedruckten Uberlieferung aus der zweiten
Halfte des 19. und weiten Teilen des 20. Jahrhunderts wa-
ren immense Aufwendungen erforderlich. Aber miissen
wir beispielsweise alle medizinischen Dissertationen in
ihrer Papierform bewahren oder wiirde es geniigen, sie zu
digitalisieren und ein zufdllig gezogenes Sample im Origi-
nal zu erhalten?

2 Uberlieferungssicherung

Die Prinzipien von Foderalismus sowie kommunaler, aka-
demischer und kirchlicher Selbstverwaltung machen die
Durchsetzung von nationalen Bibliothekspldnen, Digitali-
sierungsstrategien oder Bestandserhaltungskonzepten
sehr unwahrscheinlich. Schon die schwierigen Einigungen
zwischen Bund und Landern fiir die Deutsche Digitale
Bibliothek (DDB) oder die Koordinierungsstelle fiir die
Erhaltung des schriftlichen Kulturguts (KEK) zeigen, wie
gering die Moglichkeiten bereits auf dieser Ebene sind.
Und warum auch? Erwerbung (bzw. Lizensierung), Er-
schliefBung, Verfiigbarkeit und Bewahrung des Kulturguts
gehoren zu den dauerhaften Grundaufgaben der Einrich-
tungen. (Was bliebe denn sonst?) Also sind Wege zu fin-
den, diesen Grundaufgaben nach Mdglichkeit gerecht zu
werden, ohne auf zusitzliche Mittel zu warten. Warten wir,
reduziert sich das Problem durch notwendige Aussonde-
rungen und Papierzerfall, ,16st“ sich das Problem der
Uberlieferungssicherung, weil untergegangene Objekte
nicht mehr gesichert werden brauchen.

Also gilt es, fiir die Sicherung der gedruckten Uber-
lieferung (Vorhaltung, Konservierung, Digitalisierung) in
Deutschland Vorgehensweisen und Mechanismen zu fin-
den, welche den Grundsidtzen der gewollten Autonomie
von Gemeinden, Hochschulen und Kirchen sowie der Kul-
turhoheit der Bundesldnder gerecht werden. Dies bedeutet
vor allem, die verschiedenen Kérperschaften und Ebenen
in die Lage zu versetzen, sachgerechte Entscheidungen zu
treffen und die damit verbundenen Aufwénde zu reduzie-
ren. Einen Schutz vor unsachgemédfien Entscheidungen
bieten neben der Sachkunde der Akteure nur Transparenz
und Offentlichkeit. Ohne Transparenz wird der fiir den
Erhalt des schriftlichen Kulturerbes erforderliche &ffent-
liche Wille nicht entstehen. Es geht also um eine Aufgabe,
welche sich nicht bibliothekspolitisch oder biirokratisch
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16sen 14sst, sondern nur mit Unterstiitzung der Offentlich-
keit sowie der Bibliothekarinnen und Bibliothekare. Der
Denkmalschutz in Deutschland wére nicht so stark, wenn
er nicht die Unterstiitzung der Offentlichkeit insbesondere
seit 1985 durch die Deutsche Stiftung Denkmalschutz mit
ihren 200.000 Forderern hitte. Dass Bibliotheken eine
dhnliche Unterstiitzung finden konnten, zeigen Restaurie-
rungspatenschaften, Férdervereine und Bibliotheksgesell-
schaften.

Die Menge der Uberlieferung gedruckter Literatur in
der offentlichen Hand liegt in den Universitdtsbhibliothe-
ken. Zwischen ihnen besteht aufgrund der Erfordernisse
der Fernleihe und der langjahrigen Foérderung durch die
DFG ein hoher Grad an Abstimmung. Dariiber hinaus hat
die Zusammenarbeit in sechs Bibliothekverbiinden sowie
die Fremddateniibernahme von Nationalbibliotheken zu
einer gewissen Homogenitdt der Nachweispraktiken ge-
fiihrt, doch bestehen zwischen den Verbiinden erhebliche
Unterschiede. Neben den Universitdtsbhibliotheken ergan-
zen vor allem die National- und Regionalbibliotheken so-
wie die zentralen Fachbibliotheken (Medizin, Wirtschafts-
wissenschaften, Technik und Naturwissenschaften) das
Angebot insbesondere hinsichtlich historischer Drucke,
Werke auflereuropdischer Kulturen, sowie hochspeziali-
sierter und nichtwissenschaftlicher Literatur.

Bestand frither weitgehend Konsens, dass sich Univer-
sitdatshibliotheken in der Regel nicht von Biichern und
Zeitschriften trennen,” so sind in den letzten Jahren hohe
Aussonderungsquoten entstanden, welche auf entspre-
chenden Handlungsdruck® und einen Auffassungswandel
hinsichtlich der Aufgaben der Universitdtsbibliotheken
hinweisen. Zwischen Universitdtsbibliotheken, welche
sich nach wie vor als ,,Archivbibliotheken* verstehen, und
solchen, welche sich im Umfang ihres jahrlichen Zuwach-
ses von anderen Bestdnden trennen miissen, gibt es die
unterschiedlichsten Schattierungen, und die Frage, ob ei-
ne Bibliothek nicht zu grof3 sei, ist kein Tabu.

Dauerhafte Archivierungsverpflichtungen bestehen
rechtlich vor allem fiir den Bereich der Pflichtabgaben an
die Deutsche Nationalbibliothek und die Landeshibliothe-
ken hinsichtlich der in den jeweiligen Gebieten erschiene-
nen Literatur. Einige Universitdtsbibliotheken sind zu-
gleich Regionalbibliotheken mit einem solchen dépot
1égal. Auch fiir auBerhalb Deutschlands erschienene Lite-
ratur besteht eine Archivierungsverpflichtung, soweit ihr

22 ,Nach herrschendem Verstdndnis haben Universitits-, Staats-
und Landesbibliotheken insgesamt eine Archivierungsfunktion, auch
wenn diese rechtlich nicht kodifiziert ist.“, vgl. Umlauf (2016) 1,
abweichend dagegen Stumpf (2014).

23 Wissenschaftsrat (1986) 32, 45f., Vogel und Cordes (2005) 58f.
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Erwerb aus Mitteln des inzwischen eingestellten Forder-
programms der DFG fiir Sondersammelgebiete finanziert
wurde. (Inwieweit diese Verpflichtung fortbesteht, er-
scheint strittig.) Daneben gibt es bedingte Schenkungen
und Leihgaben (Deposita), fiir welche gleichfalls dauer-
hafte Verpflichtungen eingegangen wurden.

Dauerhafte Verpflichtungen stehen in einem Span-
nungsverhdltnis zum Budgetrecht der Parlamente oder zur
akademischen Selbstverwaltung. Prinzipiell miissten sie
beispielsweise durch Verpflichtungserklarungen in den
Haushaltsgesetzen (bzw. den zugehorigen Haushaltspla-
nen) ausgewiesen oder als Pflichtleistungen durch Gesetze
abgesichert werden, was aber gerade fiir die Universitats-
bibliotheken zumeist nicht geschehen ist und dem Prinzip
der Hochschulautonomie wiedersprdache. Auch die lang-
fristigen finanziellen Lasten zum Unterhalt o6ffentlicher
Gebdude sind nur unzureichend in den Haushaltspldnen
der Gebietskorperschaften abgebildet.

Bibliotheken gelten als Teil des kulturellen Erbes,
aber inwieweit sich daraus konkrete Verpflichtungen zur
Uberlieferungssicherung ergeben und wie diese in einen
Ausgleich zum Wachstum der Informationsmenge und zu
ihren anderen Aufgaben gebracht werden konnen, lasst
sich kaum dauerhaft festschreiben. Sicher erscheint nur,
dass Bibliotheken untergehen, die ihren Nutzen verlieren
und deshalb nicht ausreichend Unterstiitzung finden. Um
den Untergang der beiden grofien Bibliotheken von Ale-
xandria gibt es zahlreiche Kontroversen, stehen sie doch
fiir den weitgehenden Untergang der antiken Literatur.
Dabei gerit oft aus dem Blick, dass es sich vielfach nicht
um Einzeliiberlieferung handelte, sondern diese Literatur
auch andernorts untergegangen ist, vor allem weil sie
obsolet erschien, weil religiose Auffassungen mafigeblich
wurden, die relevantes Wissen abseits von Lebenserfah-
rung und miindlicher Ubetlieferung vollstindig in den
Biichern der gottlichen Offenbarung niedergelegt hiel-
ten.? Ein Ersatz anderer Schriften erschien nicht dringlich,
zum Untergang bedurfte es keiner Kriege und anderer
Katastrophen, Uberlieferungsinitiativen wie diejenige des
Senators Cassiodor (+580) waren zu selten, kamen zu spét.

Zum Gliick gibt es noch zufillige Uberlieferungen
im Sinne von Uberresten. Erinnert sei hier an die Papyri
aus dem nicht verrotteten Abfall von Oxyrhynchos
(Oberdgypten)”® — neben zahlreichen Dokumenten aus
Wirtschaft und Verwaltung fanden sich bedeutende Frag-
mente ansonsten nicht iiberlieferter Texte klassischer und
christlicher Autoren (Menander, apokryphe Evangelien-

24 Rohmann (2016).
25 Parsons (2007).
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texte etc.) — oder an die Texte des 5. bis 11. Jahrhunderts
aus diversen buddhistischen, taoistischen, christlichen
und manichdischen Kulturen entlang der Seidenstrafle,
welche Anfang des 20. Jahrhunderts in den Mogao-Grotten
(bei Dunhuang, Provinz Ganzu, VR China) entdeckt wur-
den, darunter die Diamant-Sutra in einer bedruckten Pa-
pierrolle des Jahres 864. Handelte es sich hierbei um ein
vergessenes Versteck einer gefliichteten buddhistischen
Klosterbibliothek vom Beginn des 11. Jahrhunderts,* so
fiihrte der jlidische Brauch, verschlissene und entbehrliche
Texte, welche den Gottesnamen enthielten, nicht zu zersto-
ren, sondern in einer Genisa zu deponieren, zur beriihmten
Uberlieferung von mittelalterlichen Texten vor allem der
juddo-arabischen Welt und des Mittelmeerraumes, aber
auch eines jiddisch-mittelhochdeutschen Epos (Dukus Ho-
rant) durch die Ben-Esra-Synagoge in Kairo (Fustat).”

Tréger einer breiteren Ubetlieferungssicherung wur-
den (im Westen in Nachfolge Cassiodors) erst die Kloster.
Die durch die Regeln und Liturgie vorgeschriebene geist-
liche Lektiire fiihrte zur Ausbildung von Klosterbibliothe-
ken. Die Bedeutung, welche der Bibel, Liturgie, Patristik
und Hagiographie, spéter der Theologie, aber auch den
lokalen geistigen Vatern und in geringerem Umfang den
Artes liberales, der Jurisprudenz und der Medizin zu-
geschrieben wurde, fiihrte zum Kopieren nicht mehr an-
gemessen erscheinender Handschriften, sofern sie weiter-
hin fiir wichtig gehalten wurden. Die Uberlieferung von
Texten der Antike oder in der Volkssprache blieb die Aus-
nahme. Eine religiose Verpflichtung zur Bewahrung der
einzelnen Exemplare bestand nicht. Gibt es demnach eine
zwingende Wechselwirkung zwischen Institutionalisie-
rung und Uberlieferungssicherung? Nicht unbedingt. Ne-
ben den Klostern gehoren die Universitaten zu den dltesten
Institutionen des Westens. Zu einzelnen Bereichen wie der
Artistenfakultdt der Pariser Sorbonne liegen Zusammen-
stellungen vor. Demnach ist feststellen, dass die iiberwie-
gende Anzahl der wihrend des Mittelalters hier entstande-
nen wissenschaftlichen Werke nicht auf uns gekommen
ist.”® Eine Institution zur Vermittlung von Wissen oder
Bildung ist also nicht zwangsldufig eine Einrichtung syste-
matischer Uberlieferungssicherung.

Auch Pflichtexemplarregelungen dienten zundchst
nicht der Uberlieferung, sondern der Sicherung der Urhe-
berrechte, auch wenn davon die friihneuzeitlichen Hof-
bibliotheken profitierten. Diese waren in erster Linie In-
strumente der Reprdsentation, der gelehrte Hof die

26 Rong (2013) 109-36.
27 Reif (2000) sowie Hoffman und Cole (2011).
28 Haye (2016) 412-15.
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bemerkenswerte Ausnahme, nicht die Regel. Und nur bei
entsprechenden familienrechtlichen Regelungen (Fidei-
kommisse) blieb ihnen die Zerstérung durch Erbteilungen
erspart. Als erste moderne Wissenschaftliche Universalbi-
bliothek gilt die Universitédtsbibliothek Gottingen (1734).%
Auch wenn sie lange unter beengten Verhiltnissen exis-
tierte, scheint Aussonderung nie ein Thema gewesen zu
sein. In jlingerer Zeit werden Abgaben aus den Seminar-
und Institutsbibliotheken auch bei nicht dubletten Mate-
rialien nicht notwendigerweise iibernommen. Das Selbst-
verstandnis der Bibliothek ist das einer Archivbibliothek,
aber es werden fiir Bestdnde des 19. und 20. Jahrhunderts
abgesehen von einer weitgehend sachgerechten Unter-
bringung nur in geringem Umfang konservatorische Maf3-
nahmen durchgefiihrt. Der heutige Namen Niedersdchsi-
sche Staats- und Universitétsbibliothek stammt von 1949
und wurde ihr von der Landesregierung aufgrund ihrer
Rolle fiir die Literaturversorgung Norddeutschlands zu-
gesprochen. Sie war und ist ein Teil der Universitdt, auch
wenn sie weiterhin in groflem Umfang iiberregionale Auf-
gaben wahrnimmt. Und so nimmt sie an der weitgehend
selbstbestimmten Entwicklung der nunmehrigen Stif-
tungsuniversitat teil.

Um die Uberlieferung zu sichern, werden nicht nur in
Gottingen Grundsatze bendotigt, welche nach Moglichkeit
in den unterschiedlichsten Ortlichen Konstellationen reali-
siert werden kénnen und sich auch bei einem Wandel
ortlicher Maf3gaben als robust erweisen. Der aus den Ver-
sorgungsmodellen der Regionalplanung und den Zielvor-
stellungen zur Bildungsexpansion entwickelte Biblio-
theksplan 73, gefeiert als ,,Magna Charta iiberlegter
Aufgabenverteilung und Kooperation im deutschen Biblio-
thekswesen“,>® und die vorgesehenen Bibliotheksgesetze
haben sich in weiten Teilen nicht umsetzen lassen und
sind aufgrund der Moglichkeiten ubiquitdrer digitaler In-
formationsversorgung weitgehend obsolet. Dabei erfor-
dern die zunehmende Spezialisierung der Disziplinen und
die wachsende Vielfalt an bibliothekarischen Serviceleis-
tungen eine stdrkere iiberregionale Vernetzung und Ar-
beitsteilung, ohne dass einzelne Regionen und Standorte
iiber die Maflen auf Kosten anderer bei der Literaturver-
sorgung profitieren. Erste Befiirchtungen hinsichtlich sol-
cher aus einem Institutionenegoismus entstehender ,,Ent-
lastungsstrategien“ wurden schon laut.*

Durch die Zusammenfiihrung von Bestandsnachwei-
sen in den Verbundkatalogen und der Zeitschriftendaten-

29 Enderle (2013).
30 Plassmann und Seefeldt (1999) 206.
31 Ceynowa (2015) 272.
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bank bestehen gute Voraussetzungen fiir eine iiberregio-
nale Zusammenarbeit, welche den Einrichtungen Anga-
ben zur Uberlieferungshiufigkeit der einzelnen Aus-
gaben bereitstellt, um unter vertretbarem Aufwand
umsichtige Entscheidungen zu ermoglichen, um die
Uberlieferung zu sichern und bei MafSnahmen zur Kon-
servierung und Digitalisierung Doppelarbeit zu vermei-
den. Entscheidend ist, wie gut mit diesem Datenschatz
gearbeitet werden kann, welcher seit Beginn der siebzi-
ger Jahre von den groflen Wissenschaftlichen Bibliothe-
ken Deutschlands zusammengetragen wurde und de-
dupliziert wohl mehr als 50 Millionen Titelaufnahmen
fiir gedruckte Biicher und Zeitschriften enthélt (unaggre-
giert rund doppelt so viele).*> Eine Aggregation dieser
Daten muss hinsichtlich Konsistenz und Erfassungsgrad
sowie Abdeckungsgrad der SacherschlieSung untersucht
und die Ergebnisse publiziert werden, damit die aus ihr
gewinnbaren Zahlenwerke nicht zu falschen Schliissen
fiihren und das Vertrauen in die Belastbarkeit der Aus-
wertungen zerstoren.*

Grundsatzlich ist dabei zu beriicksichtigen, dass auch
wenn nicht alle Dubletten als solche erkannt werden, der
Gewinn fiir den Schutz der letzten Exemplare dennoch
immens wdre: Irrtiimlich mehr zu iiberliefern als erforder-
lich, sichert gleichermafen die Ubetlieferung. Und wenn
auch nicht fiir alle Werke interoperable Sacherschlie-
Bungsinformationen vorliegen, konnten die Ergebnisse fiir
die Beschreibung von Profilen und Volumina verwendbar
sein, wenn die unerschlossenen Teile bei den Schlussfol-
gerungen Beriicksichtigung finden.

Aus den gewinnbaren Mengenangaben zu den Bestdn-
den jeder einzelnen der grof3en Wissenschaftlichen Biblio-
theken Deutschlands hinsichtlich der Uberlieferungshiu-
figkeit jeder Manifestation eines gedruckten Buches oder
eines Zeitschriftenjahrgangs sowie deren Merkmale hin-

32 Es war nicht der Zweck der Verbundkataloge, diese fiir einrich-
tungsiibergreifende Fragestellungen heranzuziehen, sondern die
Mehrfacharbeit durch Ubernahme von Titelbeschreibungen zu redu-
zieren. Doch auch fiir Fernleihe, abgestimmte Digitalisierung, ein-
richtungsiibergreifendes Bestandsmanagement und Uberlieferungs-
sicherung ist die Mehrfachverzeichnung hinderlich. Hinzu kommt der
Mehraufwand durch die Redundanz der Verbundleistungen.

33 Zundchst konnte man die Aggregation dieser Daten im WorldCat
als Ausgangspunkt nehmen, wofiir bereits grofier Aufwand geleistet
wurde und zudem Anreicherungs- und Abgleichmdglichkeiten mit
Daten aus anderen Staaten genutzt werden konnten. Falls sich die
Qualitét als unzureichend erwiese, ist méglicherweise ein Neuansatz
erforderlich dhnlich der National Bibliographic Knowledgebase
(NBK) von Jisc (vormals Joint Information Systems Committee), vgl.
https://www.jisc.ac.uk/rd/projects/national-bibliographic-knowled
gebase.
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sichtlich Erscheinungsjahr, -land und Sprache sowie fach-
licher Zugehorigkeit — aus diesen Mengenangaben lief3en
sich dann durch die einzelne Einrichtung sachgerechte
Entscheidungen hinsichtlich geeigneter Manahmen fiir
den Erhalt und die Digitalisierung von Bestdanden und fiir
die Entwicklung des Sammlungsprofils ableiten.

Der Handlungsbedarfist grof3 und drangend. Seit zehn
Jahren trennen sich die Universitatsbibliotheken Deutsch-
lands jahrlich von mehr als einer Million Banden.>* Wertet
man beispielsweise den Datenbestand der Zeitschriften-
datenbank aus, in welcher die grof3en Wissenschaftlichen
Bibliotheken Deutschlands erfassen, so stellt man fest,
dass 72 % der Titel in weniger als vier Exemplaren nach-
gewiesen sind, und dabei handelt es sich vielfach nicht um
vollstandige Sets. Auch hinsichtlich von Monographien
mussten die Research Libraries UK feststellen: ,rareness is
common“.* Und dieselbe Feststellung macht gerade das
HathiTrust Shared Print Program.*® Dies bedeutet, dass
Uberlieferungsverluste durch fehlende Konservierung,
fehlende Retrodigitalisierung und unabgestimmtes Aus-
sondern leicht eintreten.

Die fiir viele iiberraschende Seltenheit der Titel scheint
dem Long Tail der Konsumprodukte hochdiversifizierter
Gesellschaften zu entsprechen und steht in engen Zusam-
menhdngen mit Arbeitsteilung und wissenschaftlicher
Spezialisierung. Aus der zunehmenden Ausdifferenzie-
rung der Wissenschaften ergibt sich fiir deren Informati-
onsversorgung zugleich die Notwendigkeit, auch Informa-
tionen zu bewahren, welche nur selten nachgefragt
werden oder fiir die eine Nachfrage nicht absehbar ist.
Wenn wissenschaftliche Ergebnisse — oder weiter gefasst
kulturelle Praktiken — nachvollziehbar sein sollen, miissen
auch die Erkenntnisse und Irrtiimer bzw. Praktiken, von
denen sie zehren, erhalten bleiben. Wie vielfach For-
schungsdaten aus Griinden der Nachpriifbarkeit von Er-
gebnissen zu erhalten sind, so gilt dies auch fiir Publika-
tionen.

Solange aufgrund der urheberrechtlichen Regelungen
bzw. der Aufwendungen fiir den Erwerb entsprechender
Lizenzen keine flichendeckende Digitalisierung der Lite-
ratur des 19. und 20. Jahrhunderts erfolgen kann, ist be-
sonders darauf zu achten, dass ausreichend Exemplare fiir
Orts- und Fernleihe zur Verfiigung stehen. Nur eine schnel-
le Verfiigbarkeit iiber den Leihverkehr sorgt fiir eine Ak-
zeptanz von Aussonderungen. Dies ist nur zu gewahrleis-
ten, wenn eine ausreichende Redundanz gegeben ist. Die

34 Roeder (2016) 1021.

35 Malpas und Lavoie (2016) 39.

36 Duplizierungsraten von 54 grof3en Wissenschaftlichen Bibliothe-
ken Nordamerikas zwischen 2 % und 65 %, vgl. Payne (2016).
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Redundanz soll die Funktionssicherheit erh6hen, so dass
bei Ausfall oder Uberlast die Literaturversorgung durch
eine andere Einrichtung realisiert werden kann. Auf3erdem
stellt die Konkurrenz der Anbieter sicher, nicht in Abhén-
gigkeit von einem einzelnen zu geraten. Bei einer h6heren
Replikation, miissen konkrete Einzelvorgdnge geringer ab-
gesichert werden, erspart man sich durch die damit er-
reichte hohere Fehlertoleranz beispielsweise die aufwan-
dige Priifung am Regal, ob es sich um einen intakten Band
handelt. Zugleich sichert die Redundanz die Uberliefe-
rung. Idealerweise sollte beim Transfer von Exemplaren
auf die raumlicher Trennung der Exemplare geachtet wer-
den, damit nicht ein systemischer Fehler (Naturkatastro-
phe, Streik etc.) zu einem Funktionsausfall fiihrt.>” Nimmt
man den Untergang einer Sammlung an, blieben nach
Moglichkeit wenigstens zwei Exemplare dariiber hinaus
erhalten, um bei einem weiteren Verlust noch Zeit fiir
geeignete Mafinahmen zu haben (Entsduerung, Sicher-
heitsdigitalisierung etc.). Dies bedeutet nicht, dass alle
drei Exemplare zur entsduern sind. (Es stehen wahrschein-
lich ja nicht einmal geniigend Mittel bereit, von jeder Aus-
gabe ein Exemplar zu entsduern.)

Der Erhalt der gedruckten Uberlieferung ist mit gro-
Bem Aufwand verbunden.?® Gleichzeitig werden Ressour-
cen fiir den Betrieb neuer, leistungsfahiger Strukturen fiir
die Forschungsdatenarchivierung benétigt. Der fortschrei-
tende Papierzerfall und der Umfang der Aussonderungen
in den groflen Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands machen es erforderlich, dass kurzfristig fiir die ein-
zelnen Bibliotheken die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, ihre vorhandenen Ressourcen so einzusetzen, dass
die Uberlieferung arbeitsteilig so effizient wie méglich
gesichert wird und durch Erschlieung, Digitalisierung
und Fernleihe fiir die Nutzer méglichst einfach zur Ver-
fligung steht. Nur was in Gebrauch ist, ldsst sich auf lange
Sicht bewahren. Was seinen Zweck nicht mehr erfiillt, weil
es nicht greifbar ist, hat allenfalls die geringe Chance,
eines Tages als Uberrest rezipiert zu werden.

37 Ist fiir die Uberlieferungssicherung der regionale, nationale, euro-
péische oder globale Rahmen die richtige Wahl? Jede Antwort hangt
davon ab, fiir wie stabil man die politische Ordnung hélt und welches
Gewicht man der effizienten Kommunikation beilegt.

38 Allein fiir den Erhalt der Handschriften, Alten Drucke und Pflicht-
exemplare sowie der ausldndischen Drucke der Staatsbibliotheken zu
Berlin und Miinchen sowie der eingestellten Sondersammelgebiete
wurde ein zusétzlicher Finanzbedarf von jahrlich 14,9 Mio. € ermit-
telt, vgl. Die Erhaltung des schriftlichen Kulturguts (2015) 99.

39 Dabei erhdhen die restriktiven Bestimmungen des Urheberrechts
fiir weite Teile der gedruckten Uberlieferung des 19. und 20. Jahrhun-
derts die Gefahr, dass diese — weil nicht einfach iiber das Internet
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Sieht man von Eingriffen in die Hochschulautonomie
und erheblichen Mittelsteigerungen ab, kann die Siche-
rung der Uberlieferung nur durch handlungsleitende
Grundsatze verbessert werden, welche die unter den gro-
en Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands ohne-
hin praktizierte Arbeitsteilung und Abstimmung starken.
Nicht die Leistungsfdahigkeit der einzelnen Bibliothek ist
entscheidend, sondern die Leistungsfahigkeit des Netz-
werks. Zwar ist ein Netzwerk bei ausreichender Redundanz
in der Lage, insbesondere voriibergehende Ausfalle einzel-
ner Knoten zu kompensieren, doch wird eine Dysfunktion
mehrerer Knoten aufgrund ldngerer Unterfinanzierung da-
zu fiihren, dass die Leistungsfahigkeit der Literaturversor-
gung einbricht und die schriftliche Uberlieferung Schaden
nimmt. Hinsichtlich des Papierzerfalls befinden wir uns
bereits in dieser Situation, die durch ein konzertiertes Vor-
gehen noch entscheidend gemildert werden kann. Eine
Wissensgesellschaft ohne Uberlieferungssicherung ge-
fahrdet ihren Bestand.
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