Hagen Pitsch (Goéttingen)

Die bulgarische Partikel da als Modal(itats)marker

1. Einleitung

In diesem Beitrag befasse ich mich mit den stagKonstruktionen im modernen
Bulgarischen. Trotz einer Vielzahl linguistischerbaiten zu diesem Therhaind
grundsatzliche Fragen nach wie vor unzureichendteatet. Dies betrifft u.a. die
Kategorie der Partikedla, ihre konkrete grammatische Leistung/Bedeutungiesow
ihre Verortung in der Satzstruktur. Ferner ist mgén, welchen syntaktischen Um-
fang da-Konstruktionen haben (kdnnen): Handelt es sichSiitze oder ‘kleinere’
syntaktische Einheiten? Ebenso ist denkbar, dads Marianten koexistieren.

In dieser Arbeit schlage ich vor, dass sich hideeKonstruktionen in der Tat zwei-
erlei syntaktische Strukturen verbergen kdénnen: @dar IPn. Beide beinhalten die
Partikelda, in der ich einen Reflex der Kategorien Finithaitd Modalitat sehé.
Um die Unterschiede zwischen beiden Auspragungesh @d im Folgenden gehen.

2. Grundannahmen
Die syntaktischen Projektionen IP (Finitheit, Vedms) und CP (Satztyp, Satzmo-

dus) sind das ‘funktionale Minimurh’bulgarischer Satze, in dem grammatische
Merkmale der zugrunde liegenden“tiewissermaRen ‘verwaltet’ werden; vgl. (1):

(1) [erClp I (lauwxe Aux) [ve V (DI

! Siehe u.a. Ggb (1954, 1964), Petkov (1962), Stankov (1967), ddira (1968), Popov
(1968), Ivc (1970), Petkova Schick (1970, 1977), Lempp (19&W)din (1986), Kramer
(1992), Dippong (1996), Krapova (1998, 2001), Ha{i®9), Pitsch (2010).

2 Vgl. &hnlich bei Todoro¥iWurmbrand (2015) mit Blick awda im Kroatischen/Serbischen.

IP und CP kdnnen bei Bedarf als ‘Sammelkategogeiten, die diverse ‘Spezialkategorien’

wie z.B. AgeP, Mo(o)dP, TP, AgP etc. (aufgespaltene IP; vgl. Pollock 1989) bzerceP,

FinP, FocP, TopP etc. (aufgespaltene CP; vgl. Ri22i7) subsumieren (kénnen).

Die VP umfasst die Bedeutung Argumente des Vddbs. Aspekt sowie die aspektuell-tem-

porale Imperfekt/Aorist-Distinktion (vgl. Sonnentsan 2006, 2012) betrachte ich als lexika-

lisch. Mit Emonds/Veselovska (2012) nehme ich assddas Tempus — sofern vorhanden —
qua Morphologie schon in V spezifiziert ist. UbeP Wird in Periphrasen eine AuxP gene-
riert (siehe u.a. Rivero 1994), deren Kopf — misAahme der Form‘ist’ — an | adjungiert.
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Ich unterscheide zwei Typen vaoia-Konstruktionenda-IPn undda-CPn. Wahrend
da-CPnfinite Satzstrukturen sintdie stets mit einem modalen Bedeutungsanteil
einhergehen, handelt es sich 8ailPn uminfinite Strukturen ohne modale Kompo-
nente. Die Finitheit deda-CPn auf3ert sich in der Lizenzierung des Nominaitivs

in der Moglichkeit diverser Tempusformen am Verle Difinitheit derda-IPn wird
dagegen vom Ausschluss des Nominativs sowie desafh¢ bezeugt, dass das
Verb ausschlieRlich im ‘neutralen Prasens’ ersareikann (siehe Abschnitt 5).
Diese Eigenschaften rechtfertigela:IPn als Aquivalente infinitivischer Strukturen
in ‘Infinitivsprachen’ zu werteri.lhnen wendet sich der folgende Abschnitt zu.

3. Monoklausale da-Konstruktionen (da-1Pn)

In (2) und (3) nenne ich einschlagige Beispiele $irrukturen, bei denen es sich
m.E. umdaIPn handelt. Mit Verweis auf die bulgarische Graatiktradition be-
zeichnet Lempp (1981: 5 ff.) solche Strukturen ‘alssammengesetztes verbales
Pradikat’ (bulg.sastavno glagolno skazuemaaher ‘SGS’), worin sich &uf3ert, dass
lediglich ein (wenn auch mehrgliedriges) Pradikagrznde liegt, was wiederum
darauf schlieRen lasst, dass monoklausale Struktogiegen® Das ‘obere’ Verb
ist hier in aller Regel ein Modal- oder Phasenvsréhe auch Krapova 1998: 74).

> Laut Rivero (2005: 1086, 1088, 1100) sind im Bulgehen wedeClitic Climbing noch
Restrukturierung zu beobachten, was auchdat$trukturen zutrifft. Jedoch sind nur deren
modale Auspragungen (siehe Abschnitt 7) satzwentig somit CPn, wahrend es sich bei
infinitivartigen da-Strukturen m.E. um IPn handelt (siehe AbschnitC&)nnoch ist auch bei
letzteren keirClitic Climbing zu beobachten. Ich flhre dies darauf zurtick, Nestal und
Phasenverben, die solcte-IPn selegieren, zwar eine eigene VP und IP, rabler Agree-
mentphrasen projizieren, so dass es flr etwaigekiditika aus deda-IP keine Landeposi-
tionen gibt (siehe zur Monoklausalitéat solcher Been auch Fn. 8).

6 Der Begriff ‘neutrales Prasens’ stammt von PetkBehick (1973: 279; 1977: 175), die auf

Stankov (1967, 1968) verweist. Krapova (1998) $pron ‘pleonastischem Prasens’.

Popov (1968) unterscheide&Konstruktionen infinitivischer und nicht-infinitischer Her-

kunft, Krapova (1998) wiederum eine [-T]- von eipef]-Variante.

8 Mit Blick auf maked.mora daKonstruktionen aufRert Wiemer (2014) dieselbe Amtsida
nennt er ein “connective element’, more preciseal\clitic that links together the auxiliary
and the lexical part of auxiliary complexes.” Ehlgefdt explizit aus, dass es sich um eine
Subjunktion handelt und schreibt, dassoftatdatVs, constitutes a monoclausal structure
with a single argument structure belonging t@ & dmoraas an operator on that structure.”
(Wiemer 2014: 130, Fn. 2).
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(2) Moga da peja. (3) Sprjah da pitam.(Lempp 1981: 10, 16)
kann DA singe anhielt DA frage
‘Ich kann singen.’ ‘Ich horte auf zu fragen.’

Lempp (1981: 50) zitiert Genadieva-Mutedva (1976: 86), die der Partikah zwar
generell modalen Charakter bescheinigt, aber eidnkh dass sie diesen Charakter
nach Modalverben ‘verlieré Er folgt dieser Sicht, indem er “die Oppositiorsde
Merkmals [tmodal]” als “charakteristisch fldd] in allen seinen moéglichen Vor-
kommen” (Lempp 1981: 51) bezeichnet. Das heil3ts daslTrager einer modalen
Komponente sein kanoder nicht und dass letzteres auf S@&IPn zutrifft. In die
gleiche Richtung geht Maslov (1962: 5), d&Konstruktionen als analytischen
Konjunktiv auffasst, in Bezug auf Strukturen wig @ler (3) jedoch bemerkt, dass
“der Konjunktiv [dort] selbstverstandlich keinerlmiodale Schattierung” aufweise.
Das Fehlen von Modalitat ida ist der Fall, wenn (a) ein inharent modales Matrix
verb vorliegt, so dass eine weitere modale Komptmnenn Redundanz flhren
wirde, oder wenn (b) keinerlei Modalitat involviest. Wahrend ersteres auf Satze
mit Modalverben zutrifft, gilt letzteres typischesise flr Satze mit Phasenverben.
Als aufschlussreich erweist sich der Vergleich eid&IP als Komplement eines
(auxiliaren) Phasenverbs mit einer finalks®CP, die dasselbe (Voll-)Verb adver-
bial modifiziert. Hier zeigt sich die ‘Amodalitatierda-IP im Gegensatz zur Moda-
litat der finalenda-CP (siehe zu letzteren Abschnitt 7.3); vgl. (4):

(4) a. Sprjah \f da pitam]. =(3)
anhielt DA frage
‘Ich horte auf zu fragen.’
b. Sprjah {pda popitam]. (Lempp 1981: 16)
anhielt DA PERF-frage
‘Ich hielt an, um zu fragen.’

Laut Genadieva-Mutaieva betrifft dies auch die ‘zusammengesetzten riarmen’, d.h.
dasFuturum praeterit— siehe (i) — und ddsuturum exactum praeterit siehe (ii):

() Stjiah da rabotja (i) Stjah da am rabotila
wirde DA arbeite wirde DA bin gearbeitet
etwa: ‘ich hatte gearbeitet’ etwa: ‘ich wirde gearbeitet haben’

In der Tat isStjahmodal,da aber nicht. Das Uberrascht nicht, wenn $igath als Modalverb
einordnet und so auf eine Ebene mit aiihga‘kénnen’ stellt. Dafur spricht, dagsaStjah
(Préas./Ipf.) — wie die Partikéte— auf akslchotti ‘wollen’ zurlickgeht. Hier dréngt sich der
Vergleich mit englwill (Prat.would auf, in dem u.a. Palmer (1986) und Kaufmann (2005
gleichfalls ein Modalverb erkennen.
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In (4a) kann von einem modalen Bedeutungsanteriek®ede sein, weder in der
da-IP noch insprjah®® Der Satz konstatiert lediglich, dass die Fragendtlang be-
endet wurde. Dagegen ist die finalaCP in (4b) deutlich modal. Dies zeigen u.a.
die finitendamitSatze in (5), bei denen es sich um Paraphrasemfii@ten um zu
Satzes aus der deutschen Ubersetzung zu (4b) handel

(5) a. Ich hielt an, damitich ihn fragen konnte.
b.??Ich hielt an, damit ich ihn frag(t)e.

Die Paraphrase mit Modalverb ist deutlich akzegialdDbemnach ist auch der in-
finite um zuSatz modal, was wiederum heif3t, dass auch dasuisthe Aquivalent
da popitamin (4b) einen modalen Bedeutungsanteil involviert.

4. Die Rolle von da — zum ersten

Es liegt nahe, die An- bzw. Abwesenheit einer mexiddomponente mit der haufig
als ‘Modalpartikel’ charakterisierten Einh@la in Verbindung zu bringen. Auf der
Basis des Merkmals [tmodal] (vgl. Lempp 1981) gilel Varianten in (6) denkbar:

(6) a. [p da{—modal] ]
b. [cp da{+modal] ]

Wie bereits erwahnt, ist Modalitat aber nicht dezege unterscheidende Faktor.
Wahrend (die Verben injlaaCPn ‘getenset’ (finit = [+T]) sind, sind daIPn
‘tempuslos’ (infinit = [-T]); vgl. (7):

(7) a. [P da{—T,—modaI] V[—T]]
b. [CP da{+T,+modaI] V[+ﬂ ]

Dieser Unterschied zeigt sich v.a. daran, dasd\Ndeninativ in da-CPn lizenziert
wird, inda-IPn (bzw. ‘SGS’) hingegen nicht; vgl. (8):

10 Nach Lempp enthalten “[...] sowohl die PhasenverfBlemente der Modalverben [...], wie

auch umgekehrt die Modalverben Elemente der Phaseen” (Lempp 1981: 43-44). Er

deutet damit an, dass auch Phasenverben eine niadaeonente enthalten. Zwar schliel3e
ich nicht aus, dass dies auf bestimmte Phasenvethsgffen kann, jedoch geht mir die An-
nahme, Phasenverben seien generell modal, zu weit.
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(8) a. (az) moga da rabotja (Lempp 1981: 62)
b. moga az da rabotja
C. *az moga az da rabotja
‘ich kann arbeiten’

Wie (8c) zeigt, wird nuein Nominativ lizenziert, was belegt, dass delP infinit
ist. Der Subjektskasus wird also erst in der fimiieé dartiber lizenziert, deren Basis
das finite Modalvertmogamit Tempuswer[+T]) ist; vgl. (8")**

(8) [ Itmy NOM moga.n [ip da-m *NOM rabotjg 1 ]]

Dagegen belegt (9), dass in finitdaCPn ein ‘eigener’ Nominativ lizenziert wird,
so dass die Hypotaxen zwei Nominative enthalteh;(99:

(9) a. (az) mislja da govorja s neja (Lempp 1981: 62)
b. mislja az da govorja s neja
c. az mislja az da govorja s neja
‘ich denke, ich werde mit ihr sprechen

(9) [ip Ipry NOM misljauty [cp dawr; NOM govorjg_r; s nejal]

Da-IPn sind zudem hinsichtlich der Flexionsform desrbs beschrankt, das aus-
schliel3lich im ‘neutralen Prasens’ stehen kanngdamim Folgenden geht.

5. Das ‘neutrale Prasens’ (‘da-Infinitive’)

Das ‘neutrale Prasens’ ist als bulgarisches Agaivatur Infinitivform in anderen
Sprachen und somit als ‘Quasi-Infinitiv’ zu wertémhand der aus (2) und (3) ver-
trauten Fornpitam kénnen die Spezifika dieser Form aufgezeigt werded zwar
im direkten Vergleich zum ‘echten’ Prasens mit eeiReferenz auf die Auswer-
tungszeit. Beide Formen zeigen das Suffix sind also homonym. Traditionell
wird dieser Suffixtyp als Prasenszeichen aufgefasestactojedoch driickt er ledig-
lich die Kongruenzkategorien Person und Numerus Rigsen Ausdruck von Kon-
gruenz bezeichne ich im Folgenden mit [+Agr]. Bma@akteristischer Zug des mo-
dernen Bulgarischen besteht gerade darin, kaum Wecbformen zu bilden bzw.

1 Beachte, dass (8b) und (9b) Félle sind, “in dd&n[ich] unter logischer Betongungit!]
in Inversionsstellung steht” (Lempp 1981: 63), dile lineare Position voaz nachmoga
bzw. mislja hat informationsstrukturelle Ursachen und ent$pricht seiner Basisposition.



6 Hagen Pitsch

einzusetzen, disicht kongruenzmarkiert sintf.Es ist festzuhalten, dass der Unter-
schied zwischen dem ‘echten’ und ‘neutralen Prdseicht am Kongruenzsuffix
ablesbar ist; vgl. (10):

(10) a. pitam_t+ag ‘neutrales Prasens’
b. pitam.r +agy ‘echtes’ Prasens

Im Gegensatz zum ‘echten’ Prasens kann das ‘neuRedsens’ am ehesten mit
einem Infinitiv (wie z.B. im Polnischen) verglicheerden, jedoch mit dem Unter-
schied, dass es fur Person und Numerus ([+AgrRiBpert ist. Man kénnte daher

auch von einem ‘kongruierenden Infinitiv’ sprechegt. (11):

(11) a. pitam_r +agq (Bul)
b. pytaé[—T,—Agr] (P0|)

Eine andere Gegeniberstellung ist mit Bezug aufetdde’ Prasens in (10b) mog-
lich, bei der in beiden Sprachen die ‘gleichen’férisformen auftauchen; vgl. (12):

(12) a. pitam.r+agq (Bul)
b. pytan?+T,+Agr] (P0|)

Das Zwischenfazit lautet, dass bulgarische Verb&rmit Person/Numerus-Mar-
kierung grundsatzlich ambig zwischen dem ‘echtemd tneutralen Prasens’ sind,
wobei letzteres als InfinitivAquivalent gelten kann

6. Die Rolle von da — zum zweiten

Aus dem Gesagten ergeben sich folgende TheserzimgBeuf die Partikeda:

Die zentrale Funktion der non-modalen Auspragungday die infinitenda-IPn zugrunde

liegt, besteht darin, eine in Isolation ambige, gaenzmarkierte Verbform ([+T,+Agr])
als ‘Quasi-Infinitiv’ ([-T]) auszuweisen.

12 Tatsachlich existiert mit dem ‘Restinfinitiv’ eirolche Verbform, die aber heute selbst in

der Schriftsprache kaum noch auftritt (vgl. Gutsiditir@002: 230). Formal fallt sie mit der
2./3. Ps. Sg. Aor. zusammen, zKBza‘'sagen’ (Radeva 2003: 74). Wenn uberhaupt, iett s
nur noch mit bestimmten Formen wie zrigdejte (vgl. engl.let’'s no) auf, was Syntagmen
ergibt, in denen diegeer seambige Verbform leicht als ‘Restinfinitiv’ idenitzierbar ist.
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Im Gegensatz dazu steht die modale Auspragunglapauf der die finiterda-CPn beru-
hen: Sie modalisiert bereits ‘gensete’ ([+T]) VPn.

So lasst sich ein exemplarisches Minimalpaar vanldiden, deren erste Variante
non-modal und infinit ist und daher aldatInfinitiv’ charakterisiert werden kann.
Die andere Variante ist dagegen finit und modakhadb ich sieda-Modal’ nenne:

(13) a. [P dQ—T,—modal] [VP pitam—T,+Agr] ]] ‘darInfinitiv’
b. DP da{+T,+moda|] [VP pitam+T,+Agr] ]] ‘da-Modal

Somit ist eine VP mit kongruenzmarkiertem Kopf \pieam, wenn sie vorda sele-
giert wird, nie ‘rein’ prasentisch. Vielmehr lie(d) ein ‘neutrales Prasens’/‘Quasi-
Infinitiv’ oder (b) eine finite, aber modal(isieet)Struktur vor. Wegen dieser Unter-
schiede sind beide Varianten im weiteren Strukiilvaw auf jeweils spezifische
Verwendungsmadglichkeiten festgelegt.

So kdnnen infiniteda-Konstruktionen von finiten Modalverben (z.Bioga Stjah),
von Phasenverben (z.Bapavam sowie von Wahrnehmungsverben (zvizdam
siehe aber Fn. 13) selegiert und auf diese Weisi@eB8tich doch noch Basis eines
finiten Satzes werden. Als solche sidaPn ‘nackten’ Infinitiv-VPn in ‘Infinitiv-
sprachen’ vergleichbar; vgl. (14) und (15):

(14) a. Ep (tl) mozeET|+Agr] [Ip da{—T] rabOtié({_T’.,.Ag,—] ]] Modalverb
b. [Cp (aZ) §tjah+T,+Agr] [|p dq_'r] Sdth—T&Agr] rabotila ]] Mod/Tns-Auxiliar
C. [cp(nie) zapa@vamept +ag [ip da_m rabotime.r +agq 11 Phasenverb

d. [CP (aZ) ViidalpT,,Agr] [|p jaACC dQ—ﬂ plaéq_'r’.'.Agr] ]] Wahrnehmungsverb

(15) a. Epdukannstr.agy [ve arbeitenr _agq ] Modalverb
b. [ceichwirdg.tagq [ve gearbeiterhabem r _agq ]I Mod/Tns-Auxiliar
C. [cpWir beginnenr iagq [ve zU arbeitepr_agq 1] Phasenverb
d. [cpichsal.t g [ve Si€acc WeINERT _agq ]] Wahrnehmungsverb

Diese direkte Gegenuberstellung zeigt, daagonstruktionen wie in (14) keine
selbstandigen Satze, sondern lediglich die Basisokiausaler Strukturen bilden,
was ebenso fur die deutschen Infinitiv-VPn in (IBly. Oberhalb der infiniten

da-IPn muss demnach eine zweite, finite IP mit demtkeitsmerkmalen des finiten
Verbs und damit des ganzen Satzes projiziert werSemit enthalten bulgarische
Satze mit ‘zusammengesetzten Pradikaten’ wie inZii IPn und zwei VPn, sind
aber dennoch monoklausal. Somit spreche ich migegkn aus, ‘héheren’ Verben
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im Bulgarischen generell den Status von ‘Vollverbemzuschreiberi® Vielmehr
handelt es sich um verbale Koépfe mit i.w.S. auséid=unktion, die von einer ‘eige-
nen’ IP selegiert werden. Im Vergleich zu InfinidPn in ‘Infinitivsprachen’
weisen bulgarischala-Infinitive’ mehr Struktur auf, konkret eine IP, @@ Kopf in
Form vonda overt realisiert wird und, wie oben dargestel#éndneutralen’ Status
der zugrunde liegenden Verbform reflektiert. Dasdi&'erbform kongruenzmarkiert
ist, muss sie ihre Kongruenzmerkmale mit denenAdegliars abgleichen, so dass
beide letztlich kongruieret. Der analytischeda-Infinitiv’ des Bulgarischen unter-
scheidet sich also von einem synthetischen Infidtirch die (obligatorische) Pra-
senz einer IP sowie durch die Kongruenzmarkierttstde Ausdrucksformen sind
jedoch gleichermal3en atemporal bzw. [-T]; vgl. {16)

(16) a. Mitq+ag) [ipda-m [ve Vit +agq ] analytischerda-Infinitiv’
b. Vut+agn [ve Vit-agq ] sythetischer Infinitiv

Der folgende Abschnitt wendet sich den finit-modade-CPn zu.
7. Biklausale da-Konstruktionen (da-CPn)

Anders als eine infiniteda-IP, ist eine finiteda-Konstruktion auf Grund ihres

Tempuswerts von sich aus Basis eines finiten Sakiege Satze werden von einer
CP funktional abgeschlossen, deren Kopf den Satztyp (in Hauptsatzen) einen
Satzmodus festlegt. So kdnnen auf der Grundlageefida- Konstruktionen modale

Haupt- (Optative, Exklamative, Wunsch- und Fragesabder modal(isiert)e Ne-
bensatze (Objekt- oder Subjektsatze sowie diverbeerbialsatztypen) entstehen;
vgl. (17)—(18):

13 Als erster hat Ross (1969) diese Ansicht fur dagliEche vertreten. Ihr schlieRen sich mit

Blick auf das Bulgarische u.a. Petkova Schick (3Qifidd Lempp (1981) an.
Wahrnehmungsverben wie in (14d), deren Einstufladplof3e ‘Hilfsverben’ zweifelhaft ist,
haben einen Sonderstatus. Sie betten propositi@igikte ein, die im Bulgarischen die Ge-
stalt infiniterda-IP haben kénnen und dann zwangslaufig mit der tedimekter Wahrneh-
mung’ einhergehen. Alternativ konnen aber auchdige-CPn auftreten, die sowohl ‘direk-
te’ als auch ‘indirekte Wahrnehmung’ als Lesartalagsen (vgl. Werkmann 2007).

Im Falle der Acl-Strukturen mit Wahrnehmungsverlggeicht das ‘neutrale’ Verb seine
Kongruenzmerkmale lokal mit denen des ‘Akkusatiyskits’ ab; vgl. (i):

(i) [cp ... vizdaht1se [ jasg da-m place rzsg |l ‘Acl

14
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(17) a. Da vlezem v knizarnicata! optativischer Satz
DA hineingeh-1PL in Buchhandlung-DEF (Hauge 1999: 219)
‘Gehen wir in die Buchhandlung!
b. Da ne si bolen? modalisierte Frage
DA NEG bist krank (Hauge 1999: 216)

‘Du bist doch nicht (etwa) krank?’

(18) a. Stastieto e, da te i tvoite prijateli® Subjektsatz

Gluck-DEF ist DA dich lieben deine-DEF FreundéHauge 1999: 228)
‘Happiness is to be loved by one’s friends.’

b. Zabravih da otida tam. Objektsatz
vergall DA weggehe dort (Lempp 1981: 54)
‘Ich vergal3, dass ich eigentlich dort hingekelite’

c. Iskam da zabremenejal,] bez toj da znae. Modalsatz
will DA schwanger werde ohne er DA weil3 (Google)

‘Ich will schwanger werden, ohne dass er (esf3vgivissensoll]

Fur die Hauptsatze in (17) kann gelten, dass dér&opf eine bestimmte ‘illoku-
tionare Kraft’ (Sprechakt-Operator; vgl. u.a. KafR001; Zimmermann 2009) ent-
halt, namentlich imperativische Kraft (Operatop ~ [+imp]) in (17a) bzw. interro-
gativische Kraft (OperataNTERROG ~ [+wh]) in (17b). Das Zusammenspiel dieser
Operatoren mit der voda eingespeisten Modalitat (siehe unten) resultreginem
optativischen Satz bzw. in einer spezifisch moda(t)en Frag®. Ebenso erhalten
die da-Nebensatze in (18) allesamt eine bestimmte mddedepretation, die sich in
den Ubersetzungen in Form derrsivenAusdriicke zeigt.

15

16

Das non-modale Pendant des Subjektsatzes inigt&@rce-Satz in (i):
() Stastieto e,ée te  obkat tvoite prijateli. (Hauge 1999: 228)
Gluck-DEF ist dass dich lieben deine-DEF Freunde
‘It is a lucky thing that your friends love you.’
In (18a) bewirkt die Modalitat voda eine generisch-hypothetische Interpretation, dik s
auch in der generischen Referenz des Objektproneteciuliert. Dagegen ist dée-Satz in
(i) indikativisch respektive non-modal, utalreferiert direkt bzw. ‘persoénlich’.
‘Da-Fragen’ dricken (mit) aus, dass “the speaker f@grssitive answer; that a confirmation
would be considered an undesirable state” (Hau@®:1216). Dies lasst sich mit der (ne-
gierten)woLL-Modalitat in Verbindung bringen, die da steckt (siehe unten). Beachte, dass
diese Nuance in den entsprechenden non-modalafogen’) Fragesatzen fehlt; vgl. (i):
() Ne si bolen?
NEG bist krank
‘Bist du nicht krank?’
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In (19)—(21) nenne ich weitere Beispiele fur fimtdaleda-CPn:

(19) Ivanov predlaga Hans da otide. Objektsatz
l. schlagt vor H. DA weggeht (W/K 1987: 371)
‘lvanov schlagt vor, dass Hans geht [gekeli|.’

(20) Tja mi pisSe az da se griza za tjah. Objektsatz
sie  mir schreibt ich DA REFL kiimmere um sie (AG 1994: 339)
‘Sie schreibt mir, dass ich mich um sie [PI.] kiermsoll.’

(21) Donesi drva, ¢e Pelr da zapali  ogn!*’ Konsekutivsatz
bring Holz dass P. DA anzindet Feuer
‘Bring Holz, dass Peter Feuer macht [mackann!

Auch diese Beispiele illustrieren, dadsCPn ein Nominativsubjekt enthalten, kon-
kret Hansin (19),az‘ich’ in (20) undPetir in (21). Erneut zeigt sich auch ihr mo-
daler Charakter.

Zu betonen ist, dagka in allen bisherigen Beispielen (auch) als Subjiamkzu fun-
gieren, also die unter dem Matrixpradikat eingedtetStruktur einzuleiten scheint.
Hier dirfen jedoch zwei Tatsachen keinesfalls (ddexa werden:

(i) Wie schon gezeigt wurde, getid in da-CPn stets mit einem modalen Bedeutungs-
anteil einher bzw. zeigt ida-IPn die Neutralitat in Bezug auf die Kategoriendde
und Tempus an, was eher mit dem Kopf | als mit #@&pf C zu assoziieren ist.

(i) In konsekutivenda-Adverbialsatzen wie (21) kookkurierela und ce (vgl. AG 1983:
382), wobei‘e zweifellos die C-Position besetzt.

Wahrend (i) darauf hinweist, dada ein I-Element ist, belegt der Befund in (ii) ein-
driicklich, dass es ‘von Hause aus’ keine Subjunksein kann. Beide Aspekte
werden in den folgenden Abschnitten naher beletichte

7 Die ‘komplexe’ Subjunktior’e dawird in der AG (1983: 382, §692) erwahnt, von -
geleitete konsekutive Adverbialsatze finden sicmanmativen Grammatiken jedoch selten.
Ich danke Dr. Kistina Arbova-Georgieva (Lektorin am Seminar fungehe Philologie der
Universitat Gottingen) fur ihre Hilfe bei deren Etihing.



Die bulgarische Partikel da als Modal(itats)marker 11

7.1 Modaler Bedeutungsanteil: Beobachtungen

Der modale Bedeutungsanteil, der mit der Prasenzdaceinhergeht, wird haufig
als dessen Hauptbedeutung beschriébér. zeigt sich am deutlichsten, wenn ein
Matrixpradikat oder -satz sowolda-Konstruktionen als auchie-Séatze einbettet,
d.h. wenn beide Komplementtypen konkurrieren; gid.folgenden Paare:

(22) a. Mislia da swSa taja rabota oSte dnes. (Lempp 1981: 54)
denke DA beende diese Arbeit noch heute
‘Ich denke, ich werde diese Arbgibhl heute noch fertigkriegen.’
b. Mislja, e Ste swvarSa taja rabota oSte dnes.
denke dass FUT beende diese Arbeit noch heute
‘Ich denke, dass ich diese Arbeit heute nochgenache[n werde].’

(23) a. Zabravih da otida tam. (Lempp 1981: 54)
vergal3 DA weggehe dort
‘Ich vergal3, dorthin zu gehen/dal ich eigenthizigehersollte.’
b. Zabravih,e trjabva da otida tam.
vergalR  dass notwendig DA weggehe dort
‘Ich vergal3, daf? ich da hingehen muf3.’

Was auffallt (fett markierte Elemente in den Ub&segen), ist zum einen “die
Nuance der Unsicherheit, Vagheit der Aussage, diel@m Gebrauch vordf] auf-
tritt. Sie wird in den Satzen, die durche] eingeleitet sind, abgeldst durch Be-
stimmtheit, Sicherheit, d.h. Faktizitdt der Aussaf@eitens mussen modale Nuan-
cen, die durch den Gebrauch vata][automatisch mitausgedriickt werden, in den
vergleichbaren Satzen ohneda] gesondert grammatikalisiert werden” (Lempp
1981: 54). Der letzte Teil dieses Zitats bezietih siuf die fett markierten Elemente
innerhalb dere-Satze.

Die von Lempp (1981) bemerkte ‘automatische’ Madalderda-CPn zeigt sich
auch in Fallen mit einbettendeerba dicendim weiteren Sinne, wo sie eine ‘An-
ordnungslesart’ erzeugt, wie sie schon in Beisf@8) = (24a) in Form des Modal-

8 So sehen u.a. Weigand (1907), Seh&(1952), Maslov (1955, 1962) und Bernstejn (1961)
in denda-Konstruktionen einen ‘analytischen Konjunktiv'.tk&va Schick (1970, 1977) be-
zeichnetda als ‘Modalitatsfaktor’, so dasda-Konstruktionen ihr zufolge “verschiedene
Nuancen des Verhéltnisses des Sprechers zur Reitshussage” (Petkova Schick 1977:
165) zum Ausdruck bringen. Als modal charakteresiedta auRerdem auch Rudin (1986:
62), Dippong (1996: 51) und Werkmann (2003: 150).
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verbssoll in der deutschen Ubersetzung zutage tritt. Wiatt sterda-Konstruktion
ein ce-Satz verwendet, fehlt diese Lesart; vgl. (24b):

(24) a. Tja mi pise az da se griza za tjah. =(20)
sie mir schreibt ich DA REFL kimmere um sie
‘Sie schreibt mir, dass ich mich um sie [PI.] kiiternsoll.’
b. Tja mi piSe, ¢ce az se griza za tjah.
sie mir schreibt dass ich REFL kiimmere um sie
‘Sie schreibt mir, dass ich mich um sie [PI.] kilere.’

Die Variante in (24b) ist keine ‘Weisung’, sondexim blof3er ‘Inhaltssatz’. Eine
Ubersetzung mit Modalverb ist daher unangemessen.

Die inh&rente Modalitat voda-Konstruktionen zeigt sickx negativeauch an Bei-
spielen mit Matrixpradikaten, die sich auf GrundeihEigenbedeutung ausschliel3-
lich mit ‘faktiven’ Komplementen verbinden, so zl&ja se'bereuen’ odesazalja-
vam‘bedauern’; vgl. (25) und (26) aus Petkova Schii¥73: 275):

(25) a. kajasee ... (26) a. #&aljavamge ...
b. *kaja se da ... b. #aljavam da ...
‘ich bereue, dass ...’ ‘ich bedaure, dass ...’

Da nur Sachverhalte bereut oder bedauert werdemekijmlie aus Sprechersicht tat-
sachlich stattgefunden haben, sa@Strukturen ausgeschlossetaIPn auf Grund
des Mangels jedweder modal-temporalen Spezifikgtidm Non-Indikativitat), und
da-CPn auf Grund ihrer ‘automatischen’ Modalit&t.

Modal(isiert) sind schlie3lich auatie-CPn, die nicht mite-Satzen konkurrieren.
Nach dem Gesagten ist es wenig Uberraschend, galsgedinvolvierten Matrixpra-
dikate nur ‘non-faktive’ (hypothetische) Sachvetbainbetten; vgl. (27) und (28):

(27) Toj be gotov da pomogne navsekigo. (Petkova Schick 1977: 124)
er war bereit DA hilft jedem
‘Er war bereit, jedermann zu helfen [dass er ..fdmaliirdg.’

(28) Az ne iskah ti da vidiS toja uZzas. (Lempp 1981: 36)
ich NEG wollte du DA siehst diesen Schrecken
‘Ich wollte nicht, dal3 du so etwas FurchtbarehstigsehemwtrdestmussL’
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7.2 Modaler Bedeutungsanteil: Formalisierung

Folgt man z.B. Petkova Schick (1977: 128), sal@tler Trager der modalen Kom-
ponente. Demnach sirdh-CPn gegenlbefe-Satzen ‘modal markiert’. Dazu passt
Zimmermanns (2009) allgemeinere Aussage lber deestung’ bzw. Bedeutung

der Subjunktiorr’e ‘dass’:

“Die unmarkierte subordinierende Konjunktion in Kplementsatzen, z.B. [..de im
Bulgarischen, ist semantisch als identische Abbigdaufzufassen, derart dass Propo-
sitionen in Propositionen uberfihrt werden.” (Zimmann 2009: 487)

Freilich, so lieRe sich einwenden, enthalterSatze weit mehr Material als ledig-
lich die Subjunktiorte. Was sie aber gerade nicht enthalten, ist diekeada (sie-

he Abschnitt 7.3 zde da-Satzen, die gerade modal sind). Es liegt dahee,ndile
Abwesenheit vomla auch mit der Abwesenheit von Modalitat zu verbmdeie sie
auf all jenece-Satze zutrifft, die keine speziellen Modalausddieke Modalverben
oder die ‘FuturpartikelSteenthalten. Es sei an Lempps (1981) Ubersetzungsiqu
lente erinnert, die zeigen, dass é&Satz im Bulgarischen tberhaupt nur dann als
Paraphrase einek&-Satzes dienen kann, wenn er durch einen geeigiviealaus-
druck angereichert wird:

“D.h. wenn in diesem Zusammenhang von ‘modalem Etgim‘modaler Nuance’ etc.
bei der Konjunktion da] gesprochen wird, so handelt es sich jeweils uenKbhm-
ponente §td, [mogd, [trjabva] usw., die im vergleichbaren Satz mi€] gesondert
grammatikalisiert wird. Sie erscheint als die Optms der Merkmalsauspragung
[xmodal].” (Lempp 1981: 54-55)

Diese Beobachtung lasst sich formalisieren, indeam @ugrunde legt, dass finite
da-CPn Satzstrukturen sind, in denen die Eintaitler Trager von ‘generalisierter
Modalitat’ ist. Darunter ist die Vereinigungsmenge aller medarafte zu verste-
hen, die im vorangehenden Zitat von Lempp in Foenhilgarischen Modalgte
mogaund trjabva Ausdruck erhalten. In allgemeinerer Form lasseh diese drei
‘modalen Krafte’ mit den semantischen Operataress(Mdglichkeit), woLL (pro-
spektive Volitionalitat) undvecess (Notwendigkeit) erfasseli. lhre Gesamtheit,

19 Als grundlegend gelten meiBbss(¢) und NECESS(D). Insbesondere fiur das Englische wird

mit Blick auf das futurischavill (Prat.would oft angenommen, es handele sich um ein Mo-
dalverb, das dekomponierbar sei “into Present texgsping over an abstract morpheme
woLL (Abusch 1997, 1998; Condoravdi 2002)” (Kaufman02®@46; vgl. auch Todoros/i
Wurmbrand 2015: 6). Nach Kaufmann ist “the modatéorequired forwill’ [...] somehow
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die ich als ‘generalisierte Modalitat’ bezeichnéddt im Falle vonda-CPn die Be-
deutung der Partikela, fur die ich daher den Lexikoneintrag in (29) aiigage:

(29) /da/ [+],+T,+modal] Ap [{ POSSWOLL,NECES$S p] modalesda

Demnach ist die Lautform /da/ ein I-Element mit ddéarkmalen [+T,+modal]. Es
selegiert eine Propositiop)( der es die Semantik ‘generalisierter Modalititizu-
fugt. Auf Grund seiner Spezifikation fordert dasdate da von seinem Komple-
ment das Merkmal [+T]. Es muss also einetggsete VP vorliegen. Die Ver-
bindung von (29) mit einer solchen VP ergibt eimiimodale IP, die im nachsten
Schritt von einem geeigneten (d.h. als [+modaljz8meerten) C-Kopf selegiert
wird, was wiederum zu einer finit-modalen Satzstnukuhrt.

Der folgende Unterabschnitt geht auf die moglicheokkurrenz dieser modalen
Partikelda mit einer Subjunktion ein, die beweist, ddssselbst keine Subjunktion
ist, auch wenn egua Bewegung diese Funktion sekundar annehmen kann.

7.3 Kookkurrenz mit einer overten Subjunktion

Die AG (1983: 382, 88692,693) nennt verschieddognite celni §uzi ‘komplexe
Finalsubjunktionen’, daruntela da ce da und Stoto da von denernce da hier im
Mittelpunkt stehen wird. Diese komplexe Subjunktieitet konsekutive Adverbial-
satze ein; vgl. (30) und (31):

(30) Donesi drva, ¢e Pefir da zapali ogn! =(21)
bring Holz dass P. DA anzindet Feuer
‘Bring Holz, dass Peter Feuer macht [mackann!’

weaker than necessity” (Kaufmann 2005: 254). DamspPalmers Aussage, dass “[iJt could
well be argued thahayindicates possible judgmentjLL a reasonable judgment amdsT
the only possible judgment. If this is swiLL falls between weakiAY and strongvMusT’
(Palmer 1986: 61-62). Auch im Sinne von Kratzer@8() Konzept einegraded modality
lasst dies auf folgende Hierarchie/Skala ‘modaleift€’ schliel3en:

() POSS<WOLL < NECESS

Was die modale Variante von butta betrifft, so enthalt sie das gesamte Spektrum w@moh k
daher als Ausdruck ‘generalisierter Modalitat’ galt Bemerkenswert ist, dada-Satze oft
als ‘Subjunktiv’ charakterisiert werden (u.a. vonafgova 1998), in dem wiederum Palmer
“little more than a generalized marker of modalifi?almer 1986: 22) erkennt.
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(31) Koj si ti, ¢e da sdis Zivota, kojto az ziveja?

wer bist du dass DA beurteilst Leben-DEF welchas lebe
‘Wer bist du, dass du das Leben beurteilst [bdart&anns}, das ich lebe?’

Insbesondere (30) sowie die folgende Aussage aus@eg1983) deuten an, dass
¢e daweniger ‘komplex’ sein kbnnte als vermutet:

“CBI03bT Oa caM WIH B ChCTaBa Ha CJIIOKHUTE LIETHU CHIO3U 00pa3yBa C Tiaroyia B

HOIYMHEHOTO H3PEYEHHE Oa-KOHCTPYKIHMS [...]. AKO HSKOS 4acT Ha H3pedYeHHe
Tpsi0Ba 1a ObJic U3THKHATA, TS CTOH [...] MEXIy JABETE YaCTH Ha CIOKHHS CbI03 (Mpu
CBIO3HUTE ma da, ue 0a, womo oa)” 20 (AG 1983: 386, §702)

Anders als im Falle der im eigentlichen Sinne kawph Finalsubjunktioza da
die durch keinerlei syntaktisches Material getrematden kann (siehe Fn. 21), sind
¢e und da also jeweils eigenstandige syntaktische Einhet@nschen die syntak-
tische Konstituenten bewegt werden kénnen, sofEsalis unabhangigen Griinden
(wie der Informationsstrukturierung) erforderlicst + siehe (30). Somit bildefe
undda keinen Komplex, sondern kookkurieren lediglich bebsie unterschiedliche
syntaktische Positionen besetzen. WahréadSubjunktion in C ist, istda ein
overter I-Kopf und als solcher ein Modal(itats)markder getreu dem Eintrag in
(29) ‘generalisierte Modalitat’ einspeist; vgl. §32

(32) [cpceip daut +modal --- [ve Ve ]

Es stellt sich die Frage, was die Subjunkti@n die Ublicherweise Komplement-
satze einleitet, in diesem Fall eigentlich leistdach Zimmermanns (2009) o.g.
Aussage iste semantisch eine identische Abbildung und reicimitalie Bedeu-
tung der modalema-IP unverdndert weiter. Die Satze in (30) und (8ibd aber
konsekutiv, stehen also in einer adverbialen Relatu ihrer jeweiligen Matrix. Da
c¢e keinen semantischen Beitrag leistet, kann letztaoht auf seiner Prasenz
beruhen. Jedoch hée differenzierende Funktion, denn wahrefeldaSétze stets
konsekutive Adverbialsétze sind, sin¢e-lose’ da-Satze ambig zwischen konse-
kutiven und finalen Adverbialsatzen sowie Konstitigsatzen. Daraus kann man
folgern, dasg’e daSatze mehr Struktur involvieren als es den Ansthai. Ferner

20 ‘Die Subjunktionda — allein oder als Teil komplexer Finalsubjunktioneibildet mit dem

Verb im subordinierten Satz eiga-Konstruktion [...]. Sofern eine Konstituente herverg
hoben werden muss, steht diese [...] zwischen defebdieilen der komplexen Subjunktion
(im Falle der Subjunktioneta da ¢e da 3toto dd’ [meine Ubersetzung, H.P.].
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liegt es nahe, dieses Mehr an Struktur mit derlithgn adverbialen Relation zu
identifizieren, die zur Matrix besteht.

U.a. mit Emonds (1985), (Ri¢ka (1990) und Junghanns (1994) schlage ich vor,
dass auch im Bulgarischen diverse Typen von Adetséizen von Prapositional-
phrasen (PPn) mit der Matrix verbunden werden. &irsich verbindet diese PPn
den Nebensatz per Adjunktion mit der Matrix. Sensaht etabliert der Kopf P eine
bestimmte adverbiale RelatioRHL,q4,) zwischen beiden Propositionen; vgl. (33):

(33) ...lpPler .- 11
[RELaa]

Wenn (33) fur alle Adverbialsétze zutrifft, missanch die stets konsekutiven
c¢e daSatze PPn sein. Auch wenn deren Kopf P phonekesahist (vgl. Junghanns
1994: 135), tragt er die Semantik der konsekutiRelation RELn9; vVgl. (34):

(34) e I}’P O P [CP ce [IP dq+T,+modaI] e [VP V[+ﬂ ]]]]
[RELkong]

Die overte Besetzung von C duréd macht in Kookkurrenz mitla also indirekt
klar, dass ebendiese ‘stumme’ Praposition resg. ledmsekutive Relation vorliegt.
Zwar kannder gleicheda-Satz — ohne’e — gleichfalls adverbial und somit eine PP
sein; seine Relation zur Matrix ist dann aber explizit konsekutiv, sonderent-
wederkonsekutivoderfinal und damit unterspezifiziert; vgl. (35):

(35) ... [ppUp[cpUc [ip oyt .+modar - -- [ve Viem 1111
[[REL{kons,finaI}]]

v

Ein ‘ce-loser da-Satz kann aber, wie bereits erwdhnt, auch ledighion Konstitu-
entensatz sein, der folglich keine PP und keinatie involviert; vgl. (36):

(36) ... [cp Uc [ip dar +moday -+ [ve Vim 111

Um wiederum einerexplizit finalen Adverbialsatz zu erhalten, empfiehlt sich d
Verwendung der komplexen Subjunktipa da vgl. (37)%

21 Die Finalsubjunktiorza daist insofern ‘komplex’, als ihre Teile nicht trevar sind (vgl. AG

1983: 386, §702). So lasst sich annehmen, das®das Ergebnis einer Fusion ist und die
PP-, CP- und IP-Ebene in sich vereif®. daist somit zugleich Finalrelator (P), Nebensatz-
einleiter (C) und Modal(itdts)marker (I). Geht maon Koprojektion aus, bietet sich fur
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(37) ... [pzax [cp Uc [ip A&t +modal --- [ve Viem 1]
[RELfinal]

Fassen wir zusammen: Finit-modale Satze kénnen im Bulgarischen (i) Konstitu-
entensatze und damit blof3e CPn oder (ii) finale.damsekutive Adverbialsatze
und somit PPn sein. Stets und eindeutig um konsekétdverbialsdtze und damit
um PPn handelt es sich h& daSéatzen. Satze, die vaa daeingeleitet werden,
sind wiederum stets und eindeutig finale Adverlditde. Diese Optionen stelle ich
in (38) nochmals direkt einander gegentiber:

(38) a. ErUc [ip a1 +modan -+ [ve Ve 111 Komplementsatz
b. [pUplcprUc [ip dq+1 +moday -+ [ve Virp 1]l finaler/konsekutiver Adverbialsatz
C. [przar[cpUc [ip daut +modar -+ [ve Vi 1111 finaler Adverbialsatz
d. [eUp[cprce [ip daut+modan - - [ve Vi 1111 konsekutiver Adverbialsatz

So zeigt sich, dass durch die Prasenz é®ifwenn auch indirekt) markiert wird,
dass der spezielle Typ des konsekutiven Aderbmdsatvorliegt. Auf diesen Um-
stand gehe ich so detailliert ein, weil er die Beglung dafur liefert, weshalb blo3e
da-CPn wie in (38ahniemalsvon der overten Subjunktiote eingeleitet werden
(kénnen) — die Prasenz vaer wirde sie namlich als konsekutive Adverbialsatze a
la (38d) ausweisen. Dennoch verfiigen auch ‘bla#&Satze tUber einen C-Kopf,
was insbesondere flur die im letzten Abschnitt didgbeit prasentierte Hypothese
bedeutsam ist, der zufolge die-IP mit der (leeren) CP geatcht wird, wodurch

da neben seiner primaren Funktion als Modalmarkersdicundare Funktion einer
Subjunktion annimmt.

7.4 Matching

Der C-Kopf in (38a) ist nicht nur semantisch, sandauch phonetisch leer, mor-
phosyntaktisch jedoch durchaus relevant, da eEdimrdiniertheit der Satzstruktur
verantwortet. Letzteres kann nach Zimmermann (2@83) mit den Merkmalen

[+C,—Force] (‘keine illokutionare Kraft’) erfassterden, die normalerweise mit der

za dademnach die ‘Komplexkategorie’ P/C/I an; vgl. @lternativ ist schrittweise syntak-
tische Inkorporierung voda (via C) inzadenkbar.
(1) ... [pcnpZza dgup sc 41 4modan--- [ve Vit 1]

[RELfinal]
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overten Subjunktiode verbunden sind, die aus Grinden, die ich im vaehegden
Abschnitt dargelegt habe, daCPn jedoch nicht anwesend sein darf.

Dies lauft, etwas salopp formuliert, darauf hinagass inda-CPn eine ‘richtige’
Subjunktion fehlt. Diese Sicht teilt bereits @lmt(1954), auf den Petkova Schick
(1977: 127) verweist, wenn saa-Konstruktionen als “konjunktionslos mit
dem Hauptsatz verbunden” charakterisiert.

Im gleichen Sinne — und vollig konform mit meinebigen Annahmen zda — ist
zu werten, dass u.a. Terzi (1992) und Rivero (12805) dessen neugriechisches
Aquivalent na als overte Belegung eines syntaktischen Kopfesdysieeen, der |
entspricht. Roussou (2000) flugt die Annahme himeuinkorporiere in C und er-
halte so — neben seiner priméren ‘I-bezogenen’ tomk- die sekundare Funktion
einer Subjunktion (vgl. auch Giannakidou 2009: )8%3lese Hypothese einer Be-
wegung nach C wird mit Bezug auf buéta auch von Dippong (1996: 59) erwogen.
Schliel3t man sich dem an, dann bewegt dachus seiner Basisposition in | nach C;
vgl. (39):

(39) [cpCHda [pti ... ]]

Diese Bewegung aus | nach C ist eine Inkorporierétigrdings ist unklar, warum
im Falle der Prasenz des overten C-Kopfewie in (38d) keine Inkorporierung er-
folgt. Diese Frage stellt sich umso mehr, als mandie schon erwahnte ‘Kom-
plexitat’ der Finalsubjunktioza dadurchaus den Mechanismus der Inkorporierung
verantwortlich machen kann, sofern man sie nichbateits im Lexikon ‘fusionier-
te’ Einheit betrachtet (siehe Fn. 21).

Eine Alternative zur Inkorporierungsanalyse stdét Mechanismus dddatching
nach Haider (1988) dar. Inm zufolge kann eine Rtaja mit einer anderen, kate-
gorial relatierten Projektion ‘zusammengeschobemy.gematcht werden, sofern
die syntaktisch dominierende Projektion phonetisen ist; vgl. (40f?

(40) [xp X [2p Z]] — [2xp Z\X] (vgl. Haider 1988: 113)

So ergibt es sich, dass “[a] matching projectiavkilike the result of telescoping
an empty projection [XP in (40)] on the embeddenjgmtion [ZP in (40)]” (Haider
1988: 112). Als Resultat dieser ‘Teleskopierungrdvausda eine I\C-Einheit,
deren primére Bedeutung und Funktion die eines Maaikers ist, und die qua
Matchingdie sekundare Funktion einer Subjunktion erhatigin Die derart herleit-

22 “Notational convention: The back-slash separdtesprimary specification from the secon-

dary one.” (Haider 1988: 113).
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bare ‘Doppelnatur’ vorla ist aus theoretischer Sicht nicht nur erwartbandgrn
auch zu begrifR3en, erklart sie doch sowohl dessempleonentare Verteilung mit
der (modalen) ‘FuturpartikeBte als auch die ihm haufig bescheinigte “Konjunk-
tionsartigkeit”. Wahrend sich erstere Tatsache tankiéren lasst, daska und Ste
gleichermaf3en in | basisgeneriert werden, folgitéees daraus, dadsa nach dem
Matchingdie Kategorien | und C gewissermal3en in sich weregl. (41):

(41) [cpClpda ... ]] = [icrdac .. ]

Im Gegensatz zur Inkorporiertungsanalyse habenewinach denMatching also
mit nur noch einer Projektion — N\CP — zu tun. Fegrist Matching — wiederum
anders als Inkorporierung — im Falle der overtesddaung des C-Kopfes ausge-
schlossen und damit in winschenswerter Weise mggtri. Schliel3lich kann man
Matchingauch finalerda-Adverbialsatzen wie (38b) zugrunde legen. Hiermdvdre
da-IP sogar mit zwei leeren Projektionen meicht, so dassla am Ende sowohl
Modalmarker (1), Subjunktion (C) und adverbialedder (P) ist; vgl. (42):

(42) [ppP [cpClipda ... ]Il — [cwrdance ... ]

Die Analyse tragt ferner der Verwendung wiain Hauptsatzen Rechnung, fur die
weiter oben in (17) Beispiele genannt sind. Derddsthied zu den Nebensatzver-
wendungen besteht darin, dass der phonetisch @dfepf in Hauptsatzen das
Merkmal [+Force] aufweist, also eine bestimmte killbondre Kraft ‘enthalt’.
Nachdem die modaléaIP mit der CP gewnatcht wurde, hatda neben seiner
modalen Grundbedeutung hier folglich auch die Reies Sprechaktmarkets.

Ein erfreuliches Ergebnis dieser Analyse ist sild, dass sie die beiden Haupt-
linien der ‘da-Forschung” zusammenfuhrt, indetha letzten Endes sowohl Partikel
als auch Subjunktion sein kann, wenn auch in klabstufung: Primar und stets ist
es Modalpartikel (in 1), sekundar und nur bedingtdiert es auch als Subjunktion
oder Sprechaktmarker (in C).

23 Wie Todorové/Wurmbrand (2015: 7) mit Blick auf entsprechendeakische/serbische
Satze feststellen, ist dies nur bei ‘irrealen’ Cpkgn mdglich. Das lasst sich formalisieren,
indem ein C-Kopf, der [+Force] ist, auch ein Sdmksmerkmal [+modal] haben muss, um
mit einer modalerda-IP kompatibel zu sein. Daher simid-Hauptsatze nie indikativisch,
sondern optativisch, modal-interrogativisch uswetdlies ergibt sich aus der Analyse fiir die
konsekutiverre daSéatze, dasge bzgl. der Modalitat der selegierten IP ‘offen’, idth. ent-
weder [tmodal] oder hinsichtlich dieses Merkmalfligtnspezifiziert ist.
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8. Zusammenfassung

Die bulgarische Partikela ist ein Modal(itats)marker, der innerhalb der Sgtetax
eine overte Form des funktionalen Kopfes I ist. Hiodal(itats)marker istla inso-
fern, als es (a) ‘generalisierte Modalitat’ einigtimder (b) die vollige Abwesenheit
jedweder (verb)modalen (sowie temporalen) Spezibkaanzeigt. Variante (a)
selegiert finite VPn mit Tempuswert ([+T]), in denein Nominativsubjekt lizen-
ziert wird, wahrend Variante (b) infinite VPn ohfiempuswert ([-T]) selegiert.

In diesem Sinne kann Variante (a) mit Recht alsddwsksform der Kategorie(n)
Modus/Modalitat gelten, womdoglich sogar als anabfter Konjunktiv, sofern man
diesen als “a generalized marker of modality” (Ralrh986: 22) wertet. Variante
(b) hingegen markiert auf analytische Weise dienltifeit der selegierten VP und
kann daher als Infinitivmarker gelten, was insbesosa vor dem Hintergrund des
historischen Verlusts der urspringlichen morphadgen Infinitivform auf ti im
Bulgarischen plausibel erscheint.

Abschliel3end schlage ich fur beidaVarianten Lexikoneintrage vor. Fur die finit-
modale Variante wurde schon weiter oben in (29)Entrag formuliert, den ich in
(43a) wiederhole. Fur die infinitivische, non-moelafariante ist der weitgehend
‘leere’ Eintrag in (43b) angemess&h:

(43) a. /da/ [+],+T,+modal] Ap [{ POSSWOLL,NECES$S p] modalesda
b. /da/ [+I,-T,—modal] APt [P {] non-modalesia

Beide Eintrage lassen sich in einem einzigen Lengkatrag zusammenfthren, der
insofern flexibel ist, alsd” in ihm die Vorzeichen “+” oder “~" vertritt, didartber
entscheiden, welche der beiddsmVarianten vorliegt; vgl. (44):

(44) /da/ [+lgT,amodal] AP At [{ POSSWOLL,NECESY, P t]

Mit dem Eintrag in (44) wirdla trotz unterschiedlicher Funktionen a&ime lexika-
lische Einheit analysiert, die im Kern mit den graatischen Kategorien Modus/
Modalitat und Finitheit befasst ist und daher liegitls overte Belegung des funk-
tionalen Kopfes I(nfl) betrachtet werden kann.

24 Wahrend das modattain (43a) tempusspezifizierte VPn und damit Proparséin selegiert

und modalisiert, nimmt das infinitivisctta in (43b) VPn, die noch nicht tempusspezifiziert
([-T]) sind. Die temporale Argumentstelle solcher VPn ist also noch nicht gebunden und
wird von da unverandert Ubernommen. Die temporale Spezifikatidolgt erst durch das
dariiber generierte Modal- oder Phasenverb, dasetgene’, finite IP projiziert.
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Abstract

The present paper is concerned with modern Bulgat@structures, which are
proposed to be either finite or non-finite. Whilmite da-structures license a
nominative subject, allow several tense forms aochec with a modal meaning,
non-finite da-structures do not license a nominative subjed, rastricted to the
‘pleonastic present’ and are not modal. Questioniset answered are: What is the
function and meaning ala, what its category and syntactic position? Ultieat
this leads to the more general question whetheptbsence or lack of modality is
due toda itself, and whetheda is best described as a modal marker or rather as a
subjunction. The latter question is all the mor@anmant as both views have been
competing in Bulgarian grammar writing until today.

The present approach tries to answer these qusstiprproposing thatla is a
primary modal marker located in the functional h&adl). As such, it comes in two
variants: The first one adds the semantics of ‘ggiz@d modality’ to the selected
finite ([+T]) VP. The second variant is semantigalacuous and does not add any
meaning to the selected non-finite ([-T]) VP. Tmeeeging IPs are, thus, (a) finite
and modal or (b) non-finite and non-modal.

A non-finite da-IP can be selected by some tensed auxiliary wehch, in turn,
underlies a complete clause including a (secomdfefiP and a CP layer. A finite
da-IP, on the other hand, is more independent asithimediately selected by a CP
to form a finite clause of its own. An analysispigt forward according to which
finite da-IPs ‘fuse’ with their CP (as far as the C-heagl®netically empty) to
yield a ‘matched’ N\CP (Haider 1988). In this caske modal(ity) markerda
acquires the secondary syntactic role of a subjpmeh embedded clauses, or of a
speech act marker in main clauses, respectivelylitiddally, its occurrence in
adverbial clauses receives a straightforward aisatysthe same lines.



